Il KZ 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. N.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie z 31 marca 2023 r. sygn. akt IX
Ka 1267/22

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 16 stycznia 2023 r. sygn. akt IX Ka 1267/22

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 35 § 1 k.p.k.

postanowik
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci w zakresie wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazaé Sadowi

Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 stycznia 2023 r. sygn. akt IX Ka
1267/22 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia
w Warszawie z 30 maja 2022 r. sygn. akt X K 815/20 skazujgcy P. N. za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare tgczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz

dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i Swiadczenie
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pieniezne w kwocie 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarne;.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony obroncy skazanego
w dniu 6 lutego 2023 r. (k. 358).

Kasacje osobistg od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 marca
2023 r. sygn. akt IX Ka 1267/22, skazany wniést w dniu 17 marca 2023 r. (data
wptywu do Sadu Okregowego w Warszawie k. 359-364, koperta - k. 365).

Przewodniczgcy Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego
w Warszawie zarzgdzeniem z 31 marca 2023 r. odmowit przyjecia kasacji z uwagi
na wniesienie jej po terminie.

Na powyzsze =zarzagdzenie zazalenie ziozyt skazany, wskazujgc
w uzasadnieniu na fakt, ze w postepowaniu przedkasacyjnym jego obronca wbrew
jego woli nie wniost kasacji, przekazujgc mu zbyt poézno wyrok wraz
Z uzasadnieniem, co uniemozliwito mu sporzgdzenie kasacji osobistej w terminie,
a niezaleznie od tego nie miat srodkoéw finansowych niezbednych do nadania pisma
procesowego.

Konkludujgc, wniosta o zmiane zaskarzonego =zarzgdzenia i przyjecie
kasacji. Jednoczesnie w zazaleniu zawarty zostat wniosek o przywrocenie terminu

do ztozenia kasacji i nadanie jej biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Jak wskazano wyzej, odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
obroncy skazanego w dniu 6 lutego 2023 r. Termin do wniesienia kasacji uptywat
wiec w dniu 8 marca 2023 r. Skazany, wnoszgc osobistg kasacje w dniu 17 marca
2023 r., nie tylko uchybit przymusowi radcowsko-adwokackiemu, ale i w sposéb
oczywisty wskazanemu terminowi. Dlatego stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem
odmdwiono przyjecia wniesionej przez niego kasacji, bez wzywania do usuniecia
brakéw formalnych w trybie art. 120 k.p.k., co znajduje wprost uzasadnienie

we wspomnianej podstawie rzeczonej odmowy. Trafnosci tego rozstrzygniecia
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w zadnym razie nie podwaza tez argumentacja skarzgcego, ktora nie znajduje
potwierdzenia w materiale zgromadzonym w sprawie.

Jednak w zwigzku z powyzej naswietlonymi zasztosciami faktycznymi wydaje
sie, ze nie mozna z gory wykluczy¢ ewentualnego przywrdcenia stronie terminu do
wniesienia kasacji. Okolicznosci podniesione w $rodku odwotawczym mogg
wskazywac, iz niedochowanie terminu moze byC¢ niezawinione przez skazanego,
co nalezy niewatpliwie zweryfikowaé. Oczywistym jest bowiem, iz ewentualne
zaniechania ze strony profesjonalnego petnomocnika nie mogg obcigzaé
mandanta. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaniedbanie albo niewtasciwe
wykonanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢ oskarzonemu wowczas,
gdy ten jako wtasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkow
przez obronce nie ponosi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1973 r. sygn. akt Il KZ 220/73).

Z uwagi na status podmiotu skarzgcego (strona niebedgca adwokatem lub
radcg prawnym), kierujgc sie trescig klauzuli z art. 118 § 1 k.p.k., rozwazy¢ réwniez
nalezy, czy sytuacja materialna skazanego nie uzasadnia wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu do ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji bagdz
sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia takiego $rodka.

Godzi sie réwniez na koniec zasygnalizowac, ze cho¢ autor zazalenia wyrazit
stanowisko, iz ewentualne uchybienie terminowi nie byto przez niego zawinione,
to jednak ani do tej okolicznosci, ani do samego wniosku o przywrdcenie terminu
sformutowanego w zazaleniu Sgd Najwyzszy nie moze sie ustosunkowywac jako
niewtasciwy do jego rozpoznania (art. 126 § 2 k.p.k.). W zwigzku z tym sprawe
w tym zakresie nalezato przekazaé do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie (art. 35 § 1 k.p.k.). Konstatacja ta dotyczy réwniez kwestii
wyznaczenia obroncy do dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 78 § 1a
k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

(B.B.)
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