Sygn. akt Il KZ 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie G.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L. z dnia 26 maja 2021 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul D. w t.
od wyroku Sagdu Okregowego w L. z dnia 10 marca 2021 r., V Ka (...), uznajac ze

zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzone zostato zazaleniem petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktdry zarzucit mu naruszenie przepisu art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. oraz art. 110 k.p.w. poprzez ich
zastosowanie i odmowienie przyjecia kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego jako podmiotu nieuprawnionego w sprawie o wykroczenie, podczas

gdy niniejsza sprawa jest sprawg karng, a petnomocnik oskarzyciela positkowego



jest podmiotem uprawnionym do wniesienia kasacji w sprawie karnej. W konkluzji

zazalenia skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wyrazit poglad, ze w wypadku
whniesienia aktu oskarzenia w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego
,Sprawa karna” nie zmienia swego charakteru niezaleznie od tego, jakie ustalenia
faktyczne dokonane zostaty w toku postepowania, a z przepisu art. 400 k.p.k. nie
wynika, aby po ogtoszeniu wyroku przez sad pierwszej instancji dalsze
postepowanie miato podlegac nie przepisom Kodeksu postepowania karnego lecz

przepisom Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika oskarzyciela positkowego nie jest zasadne. Kwestia
bedgca istotg problemu, ktorego dotyczy wniesione zazalenia, byla juz
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 23
pazdziernika 2003 r., IVKK 94/03 (OSNKW 2004, z. 2, poz. 16), stwierdzono, ze
,Sprawg o wykroczenie" w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.s.w. jest nie tylko sprawa,
ktérg od poczatku prowadzono w postepowaniu uregulowanym w Kodeksie
postepowania w sprawach o wkroczenia, ale takze sprawa wszczeta w trybie
przepisow postepowania karnego, jezeli sad pierwszej instancji w oparciu o art. 400
k.p.k., uznat za wykroczenie czyn zarzucany oskarzonemu jako przestepstwo, a
orzeczenia tego nie skarzono lub sgd odwotawczy, wskazany w przepisach
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, podzielit takie stanowisko oraz
sprawa rozpoznawana w postepowaniu karnym, w ktérej dopiero sad drugiej
instanciji, rozpoznajgc srodek odwotawczy od orzeczenia w sprawie o przestepstwo,
uznat w orzeczeniu konczgcym postepowanie czyn, ktorego ono dotyczyto, za
wykroczenie. Poglad ten, akceptowany w orzecznictwie (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V KK 322/14, OSNKW 2015, z. 3, poz. 29)
oraz doktrynie (por. np.: K. Dgbkiewicz [w:] Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2017, art. 110; T. Grzegorczyk [w:]
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2012, art. 110; J. Lewinski [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2011, art. 110) jest stuszny i zachowuje aktualnos¢



w realiach niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie

podziela argumentacje przedstawiong w powotanym orzeczeniu i do niej odsyta.

Przyjecie zatem przez Sad Rejonowy w L., Ze czyn zarzucany oskarzonemu
stanowi wykroczenie, co znalazto odzwierciedlenie w tresci wyroku z dnia 16
listopada 2020 r., sygn. akt Ill K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w t. z dnia 10 marca 2021 r. V Ka (...), spowodowato, ze sprawa
oskarzonego stata sie sprawg o wykroczenie w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.w., w
ktérej kasacje moze wnie$¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw

Obywatelskich.

Zauwazy¢ na koniec mozna, ze o niestuszno$ci zaprezentowanej w
uzasadnieniu zazalenia wyktadni przepisu art. 400 k.p.k. Swiadczy juz sama tres¢
apelacji ztozonej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorg skarzgcy
wniost przeciez na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o

wykroczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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