Sygn. akt Il KZ 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie podejrzanego M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 30 listopada 2020r.

zazalenia obroncy z urzedu podejrzanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w W.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Kz (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji osobistej M. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2019, sygn. akt IXKz (...)

postanowit:

1) utrzyma¢ zaskarzone zarzadzenie w mocy;

2) przekaza¢é do rozpoznania Sadowi Okregowemu w W.
wniosek obroncy o przywrécenie podejrzanemu terminu do
wniesienia kasacji i pozostate zawarte w zazaleniu wnioski do
rozpoznania;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. ,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,90 zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesigt groszy), w tym 23%
podatku Vat, za sporzadzenie s$rodka odwolawczego w
charakterze obroncy z urzedu podejrzanego M. t..

UZASADNIENIE



Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacego |X Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Kz
(...), odméwiono przyjecia osobistej kasacji M. L. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2019, sygn. akt IX Kz (...), z uwagi na
ztozenie kasacji po terminie. Tym postanowieniem Sgd Okregowy w W. utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt
VIII K (...), w przedmiocie umorzenia postepowania prowadzonego przeciwko M. t.
i 0 zastosowaniu wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
podejrzanego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Zarzgdzenie zostato zaskarzone przez obronce z urzedu podejrzanego w
catosci. W zazaleniu, ktére zostato przez obrohce zatytutowane rowniez jako
wniosek o przywrécenie terminu oraz wniosek o przywrécenie terminu do
wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia kasacji lub opinii, sformutowat on
zarzut naruszenia prawa procesowego majgcego wptyw na wynik toczgcego sie
postepowania, t.j. obraze art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 86
§ 1 k.p.k. poprzez bezzasadne odméwienie przyjecia kasacji podejrzanego M. L.
ze wzgledu na ziozenie przez niego kasacji osobistej, tj. sporzgdzonej wbrew
wymogom, o ktorych mowa w art. 526 § 2 k.p.k., jak rowniez po uptywie terminu
zawitego do ztozenia kasacji, podczas gdy Sad Okregowy w W. pismem z dnia 4
listopada 2019 r. (k. 911) nie dopetnit obowigzku informacyjnego wzgledem
podejrzanego, co skutkowato brakiem otwarcia sie terminu dla podejrzanego M. t.
do ziozenia kasacji, gdyz pouczenie (k. 911) wystane podejrzanemu wraz z
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 908-909)
nie zawierato informacji o przystugujgcym mu uprawnieniu do wniesienia kasacji,
terminu do jej wniesienia oraz pouczenia o przymusie adwokackim do wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a tym samym podejrzany, na dzien
wniesienia kasacji osobistej, nie miat wiedzy nt. swoich uprawnien w zakresie
whniesienia kasacji oraz wymogow formalnych niezbednych do spetnienia przy tym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, a tym samym ani niedotrzymanie terminu ani
brak odpowiedniej formy zaskarzenia postanowienia, nastgpito z przyczyn

niezaleznych od podejrzanego M. t...



W zazaleniu obronca wniést o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji
dla podejrzanego M.t., gdyz nie miat on wiedzy o terminie do ztozenia kasacji oraz
terminu do ustanowienia dla podejrzanego obroncy z urzedu. Nastepnie wniost o
zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu do wniesienia kasacji albo sporzgdzenia
opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji, wyznaczenie podejrzanemu obroncy
w tym celu oraz przywrécenie podejrzanemu terminu do wniesienia kasacji.

Obronca wnidst rowniez o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
podejrzanemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. Prezes Sadu, do ktérego wniesiono kasacje
odmawia jej przyjecia m.in. w razie wystgpienia okolicznosci wymienionych w art.
429 § 1 k.p.k. W badanej sprawie wystgpity dwie przestanki odmowy przyjecia
kasacji wymienione w art. 429 § 1 k.p.k. Kasacja zostata wniesiona przez osobe
nieuprawniong, gdyz zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego albo Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym. Poza tym, kasacja zostata zlozona po uptywie 30-dniowego terminu do
jej ztozenia. W zwigzku z tym ostatnim brakiem, nie bylo podstaw do wzywania
podejrzanego do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji poprzez jej sporzgdzenie
i podpisanie przez podmiot wymieniony w art. 526 § 2 k.p.k.

Stwierdzone zasziosci nakazywaty zatem wydanie zaskarzonego
zarzadzenia — tak jak o tym wprost stanowi przepis art. 530 § 2 k.p.k.

W zarzucie sformutowanym w zazaleniu obronca wskazat argumenty, ktére
zatem nie sSwiadczg o0 zarzucanym przez niego naruszeniu przez
Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. —
przepisu art. 530 § 2 k.p.k. Nie sposob jednak w tym miejscu nie zauwazyg, iz te
argumenty mogg wszak doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia , a
tak sie stanie wéwczas , gdy wiasciwy do rozpoznania wniosku o przywrdcenie

terminu do ztozenia kasacji sad ( a jest nim Sad Okregowy — art.126 § 2 k.p.k. ) )



przywroci M.t. tenze termin do wniesienia kasacji. Te twierdzenia nie tylko
przemawiajg za potrzebg rozpoznania przez Sad Okregowy  wniosku o
przywrécenie podejrzanemu terminu do wniesienia kasacji oraz pozostatych
sformutowanych w niniejszym zazaleniu wnioskéw, ale sg — co do zasady — trafne.
Przyznac¢ nalezy bowiem racje obroncy, ze znajdujgce sie na k. 911 akt sprawy
pouczenie dotgczone do doreczanego mu odpisu postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 4 listopada 2019 r. nie byto prawidtowe. Nie informowato go przeciez ( tak
samo jak i jego obrohcy) o przystugujgcym mu jako podejrzanemu uprawnieniu do
ztozenia kasacji - od tegoz postanowienia . W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich
ktérych strona nie mogta usungé, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci
we wiasciwym czasie, miedzy innymi w sytuacji mylnego pouczenia uczestnika
postepowania o prawie, terminie lub sposobie zaskarzenia czynnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., || KZ 22/11,
LEX nr 847149, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KK 122/12,
OSNKW 2013, z. 1, poz. 9). Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
maja 2019 r., Il KZ 12/19 (Lex nr 2694660), nie ulega watpliwosci, biorgc pod
uwage tres¢ art. 16 § 2 k.p.k. wzw. zart. 16 § 1 k.p.k., ze realizacja obowigzku
stosownego pouczenia stanowi¢ powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich
interesdw. Zasada lojalnosci procesowej sadu, wzgledem uczestnikow
postepowania, wymaga poinformowania ich o przystugujgcych im uprawnieniach
procesowych w taki sposob, ktory zapewnitby im realng mozliwos¢ skorzystania z
nich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



