Sygn. akt Il KZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie W. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2019r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego

w L. zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., odmdwit przyjecia wniosku
skazanego W. G. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], z uwagi na fakt, iz zostat on ztozony po
uptywie zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podnidst, ze nie zgadza sie z trescig
wyrokow Sadow | i Il instancji i sprawe zamierza skierowa¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Z akt sprawy wynika, ze skazany W. G. byt prawidtowo zawiadomiony
o terminie rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w t., na ktérym to
terminie (tj. w dniu 3 kwietnia 2018r.) zostat ogtoszony wyrok (k. 234-235).

Stusznie zatem przyjeto - w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia - ze
zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez
skazanego wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, uptyngt z dniem 10 kwietnia 2018r. Tymczasem skazany sporzgdzit
takowy wniosek w dniu 9 pazdziernika 2018r. (k. 285-286). To musiato skutkowac
odmowg doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

W Swietle powyzszego, skoro argumentacja skazanego zawarta w
uzasadnieniu zazalenia, nie wskazuje na okolicznosci usprawiedliwiajgce
niedotrzymanie wskazanego wyzej terminu zawitego a dotyczy jedynie
merytorycznych aspektéw jego sprawy, to nie moze mie¢ podstaw dla
uwzglednienie zazalenia.

Majgc to na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



