Sygn. akt Il KZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie F. K.

oskarzonego z art. 296 § 3 i 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia pethomocnika oskarzyciela positkowego na zarzgdzenie
Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 czerwca 2013 r., w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2013 r. odmowiono przyjecia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ziozonego w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego M. sp. z 0.0., jako wniesionego po uptywie
terminu zawitego. W zazaleniu na to zarzadzenie petnomocnik oskarzyciela
positkowego zarzucit naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie,
ze petnomocnik nie dotrzymat terminu ze swojej winy, podczas gdy postanowienie
w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o0 przywrocenie terminu nie jest
prawomocne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wyrok Sadu Okregowego, jako sgdu odwotawczego, zapadt w niniejszej

sprawie w dniu 27 marca 2013 r. Termin zawity do zlozenia wniosku o



sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 2 k.p.k.) uptywat zatem z dniem 3 kwietnia 2013 r. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego ztozyt wniosek w dniu 9 kwietnia 2013 r.

Trafnie wskazano w zaskarzonym zarzadzeniu, iz siedmiodniowy termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego jest terminem zawitym, zatem jego przekroczenie powoduje, ze
czynnosc¢ procesowa dokonana po jego uptywie jest bezskuteczna (art. 122 § 1
k.p.k.). Zasadnie zatem odmowiono przyjecia wniosku jako ztozonego po uptywie
terminu zawitego. Dla oceny zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia nie ma
znaczenia kwestia przyczyn ztozenia wniosku po uptywie terminu zawitego, gdyz
stanowi to materie badang w postepowaniu w przedmiocie przywrocenia terminu
zawitego (art. 126 § 1 k.p.k.). W realiach sprawy zapadto prawomocne negatywne
postanowienie w tej kwestii (postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja
2013 r., utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2013 r., sygn. akt Il KZ 28/13).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



