Sygn. akt Il KZ 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. T.

podejrzanego o czyn z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
zazalenia podejrzanego

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w Lublinie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKo 106/22,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 10 czerwca 2022 r. podejrzany J. T. zlozyt osobisty wniosek o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. V Kz 629/21, ktérym
utrzymano w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Krasniku z dnia 26 kwietnia
2021 r., sygn. Il K 981/20 w przedmiocie umorzenia postepowania karnego wobec
J.T. i zastosowania wobec ww. srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii. W jego
uzasadnieniu zawart réwniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Zarzgdzeniem z dnia 15 lipca 2022 r. na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1i 2 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k. wyznaczono adw. P. . do ewentualnego

sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Pismem z dnia 19



sierpnia 2022 r. obronca poinformowat Sad Apelacyjny w Lublinie o braku podstaw
do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. wezwano J. T. do uzupetnienia braku formalnego
wniosku 0 wznowienie postepowania przez sporzadzenie i podpisanie go przez
obronce ustanowionego z wyboru (adwokata lub radce prawnego) — w terminie 7
dni od doreczenia wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Wezwanie
to doreczono podejrzanemu w dniu 24 sierpnia 2022 r. Pomimo prawidtowego
wezwania i wkasciwego pouczenia, J. T. nie uzupetnit w zakreslonym terminie tego
braku. Wystgpit natomiast z kolejnym osobistym wnioskiem o wznowienie
przedmiotowego postepowania wskazujgc m.in.,, ze decyzja o wznowieniu
postepowania nalezy do sgdu, a nie do obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego
obowigzkiem jest podpisanie jego osobistego wniosku.

W tej sytuacji upowazniony sedzia || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. Il AKo 106/22, wobec
bezskutecznego uptywu wyznaczonego wnioskodawcy terminu - odmaowit przyjecia
wniosku J. T. o wznowienia postepowania jako niespetniajgcego warunkéw
formalnych.

Na to zarzgdzenie J. T. zlozyt zazalenie, w ktdorym zaznaczyt, ze wniosek o
wznowienie postepowania ztozyt, podpisat, wyszczegolnit podstawy wznowienia z
art. 540 § 1 k.p.k. i zatgczyt wnioski dowodowe, a ,sedzia fatszywie podaje, ze nie
uzupetnit wniosku i go nie podpisal”. Wskazat dalej, ze wyznaczony obronca z
urzedu ,ma ustawowy obowigzek podpisaC wniosek, jaki on ztozyt, a sad ma
obowigzek go rozpoznac”, jednoczesnie wnoszgc w konkluzji o przyjecie wniosku o

wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podejrzanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., jesli wniosek o wznowienie postepowania nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata
albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy

wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie



"powinien" jest rownoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w
nim zawartego. W tej sytuacji zlozenie wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego, ukaranego)
jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21 listopada 2012
r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 9 grudnia 2021 r., V KZ 50/21, Lex Nr
3322584). Dlatego tez wnioskodawce wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych
ztozonego wniosku w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. W
wyznaczonym terminie nie uzupetnit on jednak brakow formalnych wniosku o
wznowienie postepowania. Ztozenie kolejnego osobistego wniosku o wznowienie
postepowania, bez watpienia nie czyni zados¢ wskazanemu wymogowi. Podobnie
oceni¢ nalezy twierdzenia wnioskodawcy jakoby wystarczajgce byto wytgcznie
podpisanie przez wyznaczonego obronce z urzedu takiego (osobistego) wniosku.

Wobec bezskutecznego uptywu tego terminu, zarzgdzeniem z dnia 7
wrzesnia 2022 r., sygn. Il AKo 106/22, upowazniony sedzia || Wydzialu Karnego
Sgdu Apelacyjnego w Lublinie odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania. Wydane w sprawie zarzgdzenie jest prawidtowe i nalezato je
utrzymaé w mocy. Do jego wydania obligowaty upowaznionego sedziego przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i
§ 2 k.p.k. w razie stwierdzenia brakéw formalnych ztozonego wniosku prezes sgdu
odmawia jego przyjecia.

Marginesowo tylko wypada wskazaé, ze Sad Najwyzszy nie moégt badac
zasadnosci podniesionych przez J. T. argumentow uzasadniajgcych - jego zdaniem
- wznowienie postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze jesli
podejrzany w dalszym ciggu uwaza, ze taki wniosek nalezy sporzadzi¢, to powinien
skorzystaC z pomocy obroncy z wyboru. Ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ podejrzanego nie jest ograniczone zadnym terminem,
zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich $rodkdéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy

prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



