Sygn. akt Il KZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021
r., sygn. akt Il KO 42/21, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il KO 42/21) Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia osobistego wniosku K.P. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca
2002 r. (sygn. akt AKa (...)). Powodem oddalenia wniosku byta okolicznos¢, iz nie
zawierat on argumentacji, ktéra pozwalataby na zidentyfikowanie w sprawie
okolicznosci z art. 540 § 1-3 k.p.k., czyli tych stanowigcych podstawy do
wznowienia prawomocnie zakohczonego postepowania karnego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst wnioskodawca, zarzucajgc
brak zapoznania sie z catoscig pierwotnego wniosku oraz przedstawit swoj poglad
na temat btednego sposobu rozumienia koncepcji przypisania skutku w prawie
karnym, jaki miat prezentowaé¢ Sgd Apelacyjny w sprawie. Wskazat takze, ze jego
zdaniem w postepowaniu przed tym sgdem dochodzito do fatszowania dokumentéw

oraz przestepstw znecania sie nad pozbawionym wolno$ci w celu wymuszenia jego



wyjasnien w 2000 r. Ponadto podniést, ze Sad Apelacyjny oddalit jego kasacje z
uwagi na btedy obrony na tamtym etapie postepowania.

Skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia i przyjecie pierwotnego wniosku
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na
nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w toku zwyktego toku instancji.
Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w wypadku przedstawienia
sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktéw oraz dowodow
potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie
powinno zosta¢ ponowione. Osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, Zze treS¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnos$ci, ktorg
nalezy rozumiec jako nie dajgcg zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego
badania warunkow wznowienia, odmawia sie jego przyjecia z pominieciem
procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych.

W sprawie niniejszej w zazaleniu jedynym argumentem wnioskodawcy
skierowanym przeciwko postanowieniu Sgd Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r.
jest brak rzetelnej jego analizy i pominiecie wskazywanych w nim okolicznosci, po
czym wnioskodawca powtarza tezy pierwotnego wniosku wskazujgc, jakie rzekome
btedy i nieprawidlowosci (merytoryczne oraz organizacyjne) towarzyszyty
rozpoznaniu jego sprawy przed sgdami powszechnymi. Sagd Najwyzszy wyraznie
odnidst sie zbiorczo do tych zagadnien, trafnie podkreslajgc, ze nie majg one
charakteru wznowieniowego. Sposob ich sformutowania dobitnie pokazuje, ze
skazany traktuje wznowienie postepowania jako kolejny etap apelacyjny, w ktérym
to Sad Najwyzszy miatby rozpoznaé¢ sprawe merytorycznie, niejako w zastepstwie
Sadu Apelacyjnego. Powoduje to, iz aktualnie ztozony osobisty wniosek byt w
istocie bezzasadny, a Sad Najwyzszy w skitadzie niniejszym podziela w petni
twierdzenia zaskarzonego postanowienia. Brak w sprawie wykazania jakichkolwiek
przestanek koniecznych z punktu widzenia ewentualnego wznowienia

postepowania.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze skazanemu raz na zawsze zostaje
zamknieta droga do wznowienia postepowania, ale by wniosek nie spotkat sie
ponownie z odmowg przyjecia musi zawiera¢ dowody na wystgpienie konkretnych
okolicznosci z art. 540 § 1-3 k.p.k.



