Sygn. akt Il KZ 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T.K.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2020 r.,

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV
Ka [...], o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy w P.

uchylit wyrok sadu meriti, ktérym T.K. uniewinniony zostat od popetienia
zarzucanego mu czynu, i na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
postepowanie karne o ten czyn umorzyt. Oskarzony, reprezentowany réwniez przez
obronce z urzedu, brat udziat w rozprawie odwotawczej i byt obecny na ogtoszeniu
wyroku Sadu odwotawczego. W dniu 17 sierpnia 2020 r. do Sadu Okregowego
wptynat wniosek T.K., nadany w urzedzie pocztowym w dniu 10 sierpnia 2020 r., o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu ad quem. Zarzgdzeniem z
dnia 20 sierpnia 2020 r. (k. 180) Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego

Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odmowit przyjecia tego wniosku z uwagi na



ztozenie go po uptywie 7 — dniowego terminu zawitego. W dniu 3 wrzesnia 2020 r.
wraz z ponownym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji oskarzony ztozyt wniosek o przywrdocenie terminu do jego ztozenia. W jego
uzasadnieniu powotywat sie na takie okolicznosci, jak zdenerwowanie po
ogtoszeniu orzeczenia przez Sgd Okregowy, swdj ogdélny stan zdrowia w tym
konieczno$¢ poddania sie zabiegowi kardiologicznemu, a takze samopoczucie,
ktére skutkowato skierowaniem go do Sanepidu z podejrzeniem corona virusa.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy
w P. wniosku o przywrécenie terminu nie uwzglednit.

Postanowienie to zaskarzyt w terminie T.K.. We wniesionym zazaleniu,
uzupetniajgc niejako wczesniejszy wniosek, wskazat dodatkowo okolicznosci
zwigzanego z podejrzeniem zakazenia COVID-19 oraz uzyskiwanymi woéwczas
zaleceniami, ktére w efekcie (mieszka sam) z uwagi na natozong kwarantanne
uniemozliwity nadanie w terminie przesytki z wnioskiem o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione w tej sprawie jest zasadne.

Nie mozna wprawdzie odmoéwicC racji Sgdowi Okregowemu w P., Ze takie
okolicznosci jak: wzburzenie przebiegiem rozprawy apelacyjnej, co spowodowato,
iz oskarzony nie byt w stanie przez kilka dniu sie skoncentrowac i racjonalnie
funkcjonowa¢ oraz stres zwigzany z uzyskang przed rozprawg apelacyjng
informacjg o konieczno$ci poddania sie zabiegowi kardiologicznemu, a takze
skoncentrowanie uwagi przez oskarzonego na same;j tresci zapadtego w instancji
ad quem wyroku, nie sg okolicznosciami, ktéore w $Swietle art. 126 § 1 k.p.k.
uzasadniatyby przywrécenie terminu zawitego. Gdyby wiec wniosek T.K. ograniczyt
sie wylgcznie do tych kwestii, decyzja o nieuwzglednieniu wniosku miata by
wszelkie podstawy faktyczne i prawne.

Rzecz jednak w tym, ze poza wskazaniem na powyzsze zasztosci oskarzony
zasygnalizowat rowniez ujawniong w trakcie biegu terminu przewidzianego w art.
422 § 1 k.p.k., okolicznos¢ podejrzenia u niego zakazenia COVID-19 i zwigzane z
tym, a przeprowadzone w dniu 4 sierpnia 2020 r. konsultacje telefoniczne,
skutkujgce skierowaniem go do kontaktu z Sanepidem. Wprawdzie kwestii tej

wnioskujgcy o przywrdcenie terminu nie rozwingt (uczynit to dopiero w zazaleniu),



bez watpienia jednak okolicznos¢ powyzsza, zwtaszcza w kontekscie powszechnie
znanych konsekwencji takiego podejrzenia, a wiec skierowania na tzw. izolacje lub
kwarantanne, powinna zosta¢ przez sad rozstrzygajgcy w przedmiocie art. 126 § 1
k.p.k. rozwazona. Powyzsze wszelako umkneto uwadze Sgdu Okregowego w P. o
czym przekonuje analiza pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia.

Trudno na obecnym etapie przesgdzac, czy okolicznosS¢ powyzsza rzeczywiscie
mata miejsce, stanowigc niezalezng od strony przyczyne niedotrzymania terminu
zawitego, wymaga to jednak weryfikacji procesowej, ktérej w tym postepowaniu
zabrakto.

Nierozwazenie tej podnoszonej we wniosku oskarzonego kwestii mogto mie¢
przy tym wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, bowiem potwierdzenie
sygnalizowanych przez skarzgcego faktow, takich jak przebywanie na kwarantannie
i brak mozliwosci skorzystania z pomocy innych oséb (T.K. twierdzi, ze mieszka
sam), mogto w sposob obiektywny swiadczyé o braku mozliwosci ztozenia w
terminie wniosku 0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie.

Implikowato to uchylenie poddanego kontroli Sgdu Najwyzszego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z uwagi na
koniecznos$¢ weryfikacji tej jedynej majgcej w tej sprawie znaczenie okolicznosci.
Procedujgc powtdrnie Sad ten poczyni ustalenia z zakresie podnoszonych przez
T.K. okolicznosci i w zaleznosci od ich wyniku rozstrzygnie, czy ograniczenia
zwigzane z pandemig, w tym skonkretyzowane w odniesieniu do osoby
oskarzonego, stanowig wystarczajgcg przestanke do przywrocenia mu terminu
zawitego.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



