Sygn. akt Il KZ 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie Z.W. i M.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
zazalenia pethomocnika oskarzyciela positkowego B.M.

na zarzadzenie upowaznionej sedzi — zastepcy przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt V
Ka (...) odmawiajgce przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego
B.M. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.. z
dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt vV Ka (...),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe — w przedmiocie
dopuszczalnosci wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku — przekaza¢ Sadowi Okreggowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego M.B., obronce
oskarzonego Z. W. i petnomocnika oskarzyciela positkowego S.T., zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w t. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt
VK(...) oraz orzekt o kosztach postepowania. Przewodniczacym sktadu

orzekajgcego byta sedzia Sgdu Okregowego K.P..



W ustawowym terminie petnomocnik oskarzyciela positkowego B.M.
wystgpit o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, co
do winy i kary orzeczonej wobec wszystkich oskarzonych.

Zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka (...) upowazniona sedzia
— zastepca przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w t. SSO K.P. odmowita przyjecia wniosku petnomocnika
oskarzyciela positkowego B.M. o sporzgdzenie idoreczenie uzasadnienia tego
wyroku wskazujac, iz B.M. nie byt strong w sprawie na etapie postepowania
odwotawczego.

Zarzagdzenie to zostatlo zaskarzone w ustawowym terminie przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego. Zarzucit on naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 422 § 1
i3k.pk. wzw. z art. 56 § 2 k.p.k. w zw. z art. 53 i 54 § 1 k.p.k. polegajace
na bezzasadnej odmowie przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela
positkowego B. M. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 czerwca 2019 r.
w wyniku btednego przyjecia, ze jest on osobg nieuprawniong, w sytuacji gdy B.M.
jest strong toczgcego sie postepowania karnego idziata w charakterze
oskarzyciela positkowego, a w toku sprawy Sad nigdy nie orzekt, iz nie moze on
bra¢ udziatu w postepowaniu. Skarzgcy podniost rowniez, ze Sgd Okregowy w t. w
toku postepowania odwotawczego uznat B.M. za strone postepowania -
oskarzyciela positkowego, zawiadamiajgc go o terminach rozprawy.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i przyjecie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 21 czerwca 2019 r. w sprawie V Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie ostaC sie nie moze, albowiem jest dotkniete
uchybieniem, ktérego stwierdzenie musi skutkowac¢ uchyleniem tego zarzgdzenia,
bez badania wptywu tego uchybienia na tres¢ wydanego zarzgdzenia (art. 439
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji’. Sgd Najwyzszy

wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej



zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg
formalnych warunkow jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byc¢
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Il KZ 60/06, OSNwSK 2006
Nr 1, poz. 1946; z dnia 21 czerwca 2007 r., Ill KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1395; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944;
z dnia 20 listopada 2007 r.; lll KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718,
a z nowszych — postanowienie SN z dnia 13 listopada 2015 r., Ill KZ 65/15). Zakaz
ten obejmuje wiec takze i te rozstrzygniecia, ktére pozostajg w Scistym zwigzku
z wydaniem zarzadzenia o przyjeciu lub o odmowie przyjecia kasacji, wniosku
0 wznowienie postepowania lub skargi nadzwyczajnej. Chodzi tu o rozstrzygniecia,
ktore ,blokujg” dostep do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (zob. D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 40, Warszawa 2019,
teza 17).

Zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest niewatpliwie rozstrzygnieciem
blokujgcym mozliwos¢ rozpoznania ewentualnej kasacji, a zatem spetnia kryterium
,c0 do kasacji” (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718; z dnia 15 czerwca 2007 r.,
IV KZ 39/07; z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 37/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1345; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 535).
Nie ma przy tym znaczenia, iz obaj oskarzeni zostali prawomocnie skazani, co
pozornie mogtoby wytgcza¢ mozliwos¢ ztozenia przez strone kasacji na niekorzysc¢
wobec ograniczenia z art. 523 § 3 k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k. ograniczenia przewidziane w § 2 i 3 tego przepisu nie dotyczg kasacji
wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k., a nie jest przeciez
wykluczone, iz — czysto teoretycznie — skarzgcy wiasnie na takim zarzucie opartby
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Powracajgc do kwestii stwierdzonego z urzedu przez Sad Najwyzszy
uchybienia, stwierdzi¢ nalezato, Zze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez

te samg sedzie (SSO K.P.), orzekajgcg w skfadzie sadu, ktéry wydat wyrok, ktérego



uzasadnienia dotyczyt wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego (iudex
inhabilis).

Dlatego na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.
nalezato postanowic jak na wstepie, nie wdajgc sie w analize, co do prawidtowosci
oceny odnoszgcej sie do uprawnienia B.M. i jego petnomocnika do ztozenia
przedmiotowego wniosku.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

as



