Sygn. akt Il KZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego X Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt X Ka [...],
odmawiajgce przyjecia wniosku obroncy skazanego o doreczenie wyroku

Z uzasadnieniem

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

X Kal[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt VIII K [...], skazujgcy P. J. S. za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i in.
W ustawowym terminie obronca aktualnie skazanego zlozyt wniosek
0 sporzadzenia uzasadnienia wyroku i doreczenie mu wyroku Sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem.

Pismem z dnia 19 wrzeé$nia 2018 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwano obronce do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku,
pod rygorem odmowy jego przyjecia, poprzez wskazanie, czy wniosek dotyczy
catosci wyroku czy tez jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach

prawnych czynu. Powotano w tym wzgledzie przepisy art. 422 § 112 k.p.k.



Do doreczonego mu w dniu 21 wrzednia 2018 r. wezwania, obronca sie
nie zastosowat.

Zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Przewodniczgcy Wydziatu X
Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku,
motywujgc te decyzje nieuzupetnieniem wniosku w zakreslonym terminie.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez obronce skazanego,
ktéry wskazujgc na zbytni formalizm sgdu odwotawczego zarzucit:

1. obraze art. 422 § 2 k.p.k. majgcg istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia i
przyjecie, ze wniosek obroncy o uzasadnienie i doreczenie wyroku nie moze
otrzymac biegu, podczas gdy zgdanie obroncy sformutowane we wniosku jest jasne
i jednoznaczne;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktéry miat wptyw na jego tres¢ poprzez bezzasadne przyjecie, ze wniosek obroncy
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie odpowiada wymaganiom
formalnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Przewodniczgcemu Wydziatu X
Karnego - Odwotawczego Sadu Okregowego w W. w celu podjecia dalszych
czynnosci w zwigzku z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Oba zarzuty wywiedzione w zazaleniu nie
dotyczg w istocie rzeczy kwestii ustalen faktycznych, ale zagadnien prawnych.

Z art. 422 § 1 i 2 k.p.k.,, stosowanego odpowiednio w postepowaniu
odwotawczym (art. 457 § 2 k.p.k.), wynika, ze strona we wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy i wyroku zmieniajgcego powinna
wskazaC zakres przedmiotowy wniosku. Wymaga to wskazania, czy dotyczy on
catosci rozstrzygniecia (co do winy), czy jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu, a gdy sprawa dotyczy wiecej niz jednego czynu,
nalezy sprecyzowac, czy wniosek dotyczy wszystkich czynéw, czy tylko niektérych.
Niewskazanie we wniosku o sporzgdzenia uzasadnienia jego zakresu stanowi brak

formalny, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k., ze skutkiem



odmowy przyjecia wniosku [D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. Il, s. 287-288]. Z tego punktu widzenia
pismo wzywajgce do uzupetnienia braku formalnego wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku byto skonstruowane poprawnie.

Argumentacja skarzgcego, iz P. S. zostat oskarzony o jeden czyn i skazany
za jedno przestepstwo na podstawie zbiegajgcych sie przepiséw, jak tez i fakt, ze
apelacja byta skierowana przeciwko catosci wyroku nie moze podwazy¢ zasadnosci
zarzgdzenia wobec jednoznacznej tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2
k.p.k. Wystarczy tu chociazby zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie byto
przeszkdd, aby obronca skazanego ograniczyt zakres wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wytgcznie do orzeczenia o
kosztach procesu.

Zastrzezenia skarzgcego co do nadmiernego formalizmu i rygoryzmu w
podejsciu sgdu do obowigzkoéw okreSlonych w art. 422 § 2 k.p.k. nie sg wiec
zasadne, tym bardziej, ze tym co charakteryzuje warunki i terminy sktadania
srodkow zaskarzenia i srodkow otwierajgcych droge do ich wnoszenia jest wkasnie
ich rygoryzm i formalizm. Niczego w tym zakresie nie zmienia powotywane przez
skarzgcego stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
lutego 2016 r., sygn. akt V KZ 6/16. Cytujac je, skarzacy pomija jednak to, ze
zostato ono wyrazone na tle stanu faktycznego, odbiegajgcego od sytuaciji
procesowej zaistniatej w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



