Sygn. akt Il KZ 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie H. D. i A. D.

obwinionych z art. 107 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

zazalenia oskarzyciela positkowego J. K.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKo 83/15, o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w Warszawie, po

rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela positkowego J.K. od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 24 pazdziernika 2014 r., ktérym umorzono
postepowanie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 5 § 1 pkt 2
k.p.w.), utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Oskarzyciel positkowy wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania,
domagajgc sie jednoczesnie ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu. Sad
Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z 23 czerwca 2015 r., nie uwzglednit
zgdania w przedmiocie wyznaczenia oskarzycielowi positkowemu petnomocnika z
urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie

postepowania.



Wezwanie o uzupetnienie braku formalnego w zakreslonym terminie
pozostato bez odpowiedzi i upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
zarzgdzeniem z 27 lipca 2015 r., odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania. Zarzgdzenie to =zaskarzyt zazaleniem oskarzyciel positkowy,
motywujgc je w istocie jednym stwierdzeniem, ze ,nie staC go na zakup ustugi
prawnej na rynku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Autor srodka odwotawczego, jak sie wydaje majgcy petng swiadomosé
istniejgcego  w rozwazanej sytuacji procesowej przymusu adwokacko —
radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w.), ograniczyt swoje
wywody do zapewnienia, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw reprezentowania go
przez podmiot fachowy. Przeszedt jednak do porzadku nad regulacjg zawarta w art.
22 k.p.w. w zw. z art. 30 § 2 k.p.w., wedtug ktorej pozytywne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie uzaleznione jest od kumulatywnego spetnienia dwoch warunkow:
niezamoznosci wnioskujgcego i interesu wymiaru sprawiedliwosci. To ostatnie
pojecie ma wprawdzie charakter nieostry, ale spetnia nie tylko wymogi
konstytucyjne okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyr. TK z 19 lutego
2008 r., P 48/06, OTK — A 2008, nr 1, poz. 4), lecz réwniez konwencyjne
przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. c EKPC (zob. post. SN z 16 listopada 2011 r., lll KZ
77/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 20). Sad Apelacyjny w Warszawie, w
postanowieniu z 23 czerwca 2015 r., wylozyt w sposéb przekonywajgcy, dlaczego
W niniejszej sprawie brak interesu wymiaru sprawiedliwosci odnosnie wyznaczenia
oskarzycielowi positkowemu petnomocnika z urzedu w celu ewentualnego
opracowania wniosku 0 wznowienie procesu. Argumentacja zaprezentowana w tym
orzeczeniu nie wymaga uzupetnienia ani pogtebienia.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



