Il KZ 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. C.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2024 .

zazalen skazanego i jego obroicy

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 czerwca 2024 r., Il KO 1/24, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez skazanego M. C.,

na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Najwyzszemu w Izbie Karnej do ponownego rozpoznania

wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat przekazany przez
Sad Apelacyjny w Lublinie wniosek skazanego M. C., osobisci przez niego
sporzgdzony, o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt Il AKa 147/05.

Po sporzgdzeniu przez obronce z urzedu wyznaczonego skazanemu przez

Sad Najwyzszy (zarzgdzenie z dnia 6 marca 2024 r. — k. 45) opinii 0 braku podstaw
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do sporzgdzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania zarzgdzeniem z
dnia 19 kwietnia 2024 r. wezwano M. C. do usuniecia braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisania przez adwokata
lub radce prawnego z wyboru oraz uiszczenie optaty w kwocie 150 zt, pod rygorem
odmowy przyjecia jego osobistego wniosku. (k. 53). Wezwanie to doreczono
skazanemu w dniu 24 kwietnia 2024 r. (k. 56). Pomimo ustanowienia przez
skazanego obroncy z wyboru w osobie adw. M. B. w dniu 26 kwietnia 2024 r. (k. 66
i 76), ktéry w dniu 14 maja 2024 r. zgtosit swoéj udziat w sprawie w charakterze
obroncy (k. 75), wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony i podpisany
przez obronce nie wptynat.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2024 r., Il KO 1/24, Sad Najwyzszy w
osobie upowaznionego sedziego SSN Antoniego Bojanczyka (referenta w sprawie
Il KO 1/24) odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego
osobiscie przez skazanego M. C.. Z uzasadnienia tego zarzadzenia wynika, ze
podstawg takiej decyzji procesowej byto nieusuniecie w zakreslonym skazanemu
terminie (art. 120 § 2 k.p.k.), braku formalnego jego wniosku zwigzanego z
przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyli w terminie skazany oraz jego obronca adw.
M. B.

M. C. w swoim zazaleniu oraz uzupetniajgcych go pismach z dnia 9 lipca
2024 r. (k. 27), z dnia 5 sierpnia 2024 r. (k. 32) i z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (k. 35 i
n.) zarzutéw pod adresem zaskarzonego zarzgdzenia nie sformutowat, wskazujgc
jedynie, ze ze swojej strony dopelnit wymogu zawartego w wezwaniu Sgdu
Najwyzszego, poniewaz w dniu 26 kwietnia 2024 r. zawart stosowng umowe z adw.
M. B., ktory w terminie stosownego wniosku do Sgdu Najwyzszego nie ztozyt. Do
zazalenia dotgczyt rowniez dokumenty zwigzane z umowg z obroncg, w tym
podpisane przez siebie petnomocnictwo oraz kopie pism kierowanych przez siebie
do réznych organow, zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz kopie szeregu innych
dokumentéw procesowych zwigzanych z postepowaniem merytorycznym
prowadzonym w latach 2004-2005 przed Sgdami: Okregowym i Apelacyjnym w
Lublinie. Nadto, w tresci zazalenia powotywat sie na szereg okolicznoéci, ktére w

jego ocenie powinny skutkowa¢ wznowieniem postepowania.
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Natomiast obronca skazanego w swoim sSrodku odwotawczym zarzucit
zarzgdzeniu z dnia 20 czerwca 2024 r., Il KO 1/24, ,btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, a majgcy wplyw na tres¢ poprzez uznanie, ze M. C.
nie usunagt braku formalnego w postaci przedtozenia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego
w terminie 7 dni oraz uiszczenia optaty w kwocie 150 zt w sytuaciji, gdy skazany jest
pozbawiony wolnosci — odbywa kare w zakfadzie karnym, nie miat mozliwosci
uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniu zawartemu w zarzgdzeniu Sgdu ze wzgledu na swojg
sytuacje majatkowg, a takze sytuacje faktyczng, ktéra znacznie ograniczata jego
mozliwosci kontaktu ze Swiatem poza zaktadem karnym”. Przy tak zredagowanym
przepisie ten skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia i przyjecie
whniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Niezaleznie od tresci srodkow odwotawczych, ktorych zasadno$c jest co
najmniej watpliwa (skazany de facto przedstawia argumentacje dotyczgcg wniosku
0 wznowienie postepowania bez wskazania podstaw do uchylenia lub zmiany
zaskarzonego zarzadzenia, a z kolei obronca, kwestionujgc merytoryczng
zawartos¢ zarzagdzenia poprzez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, postuluje
jego zmiane i przyjecie wniosku o wznowienie, ktérego to wniosku -
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego — przeciez w tej
sprawie nie ztozono), ich wywiedzenie skutkowato koniecznoscig wydania przez
Sad Najwyzszy postanowienia o charakterze kasatoryjnym. Obligowat do tego
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec stwierdzenie, ze na etapie postepowania
wznowieniowego wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
nienalezytej obsady sadu.

Przed przystgpieniem do wskazania przyczyn takiego postgpienia wigzgcych
sie bezposrednio z osobg sedziego Antoniego Bojanczyka, ktéry wydat zaskarzone
zarzagdzenie oraz okolicznosciami skutkujgcymi jego orzekaniem w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego i to niezaleznie od tego, ze na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego i to w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powotany
zostat na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o
KRS z 2017 r.), dla oczyszczenia przedpola konieczne bylo rozwazenie
problematyki stosowania regulacji art. 439 § 1 k.p.k. do decyzji procesowej majgce;j
forme zarzadzenia.

Jak wynika z przepisow art. 93 § 1 i 2 k.p.k., jezeli ustawa nie wymaga
wydania wyroku sad wydaje postanowienie, natomiast w kwestiach
niewymagajgcych wydania postanowienia prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu,
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydaje zarzadzenie.
Systematyka Rozdziatu 11 Kodeksu postepowania karnego wskazuje
jednoznacznie, ze orzeczeniami sg wytgcznie wyroki i postanowienia, nie jest
natomiast orzeczeniem zarzadzenie.

W zwigzku z powyzszym mozna postawiC pytanie, czy stwierdzenie w toku
kontroli instancyjnej ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
ktérym to uchybieniem dotkniete jest zaskarzone zwyktym srodkiem odwotawczym
zarzagdzenie, dopuszcza mozliwos¢ uchylenia takiego zarzgdzenie stosownie do
tresci tego przepisu in principio.

Na tak postawione pytanie zdaniem tego sktadu Sgadu Najwyzszego nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Nie ulega watpliwosci, ze zdekodowanie pojecia ,orzeczenie” w jego
warstwie jezykowej, a posrednio tez systemowej (art. 92 k.p.k. i n.), pozwala za
orzeczenia — jak to zasygnalizowano wyzej — uzna¢ wytgcznie wyroki i
postanowienia. Wydawac by sie w zwigzku z tym mogto, Ze do zarzadzenia, ktére
wydawane jest wylgcznie w kwestiach niewymagajgcych wydania postanowienia
(art. 93 § 2 k.p.k.) i do ktérego nie mozna w zwigzku z tym stosowac przepisow
dotyczacych orzeczen, skoro orzeczeniem nie jest, nie mozna przyjmowac tego
zakresu kontroli instancyjnej, ktéry uregulowany zostat w art. 439 § 1 k.p.k. Bytby to
jednak poglad nie uwzgledniajgcy innych regulacji zawartych w przepisach
karnoprocesowych.

| tak, po pierwsze — ogolny przepis art. 92 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia — jak to trafnie zauwaza sie

w orzecznictwie — odnosi sie wprawdzie wprost do wyrokéw i postanowien, ale
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znajduje tez zastosowanie do zarzgdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 marca 2006 r., Ill KK 246/05; z dnia 30 stycznia 2013 r., lll KK 173/12).
Dyrektywa powyzsza musi wiec by¢ przestrzegana w razie wydawania przez organ
procesowy wszelkich rozstrzygnieé, w tym rowniez majgcych forme zarzgdzenia.

Po drugie, do zarzadzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
zazalen (art. 466 § 1 k.p.k.). Majg wiec w zwigzku z tym zastosowanie do tego
rodzaju decyzji procesowych przepisy zamieszczone w Rozdziale 48 Kodeksu
postepowania karnego, jak i przepisy dotyczgce zazalenia zawarte w Rozdziale 50
(zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, tom I, s. 391).

Po trzecie, skoro w przypadku postanowienia — bedgcego orzeczeniem —
mogq zosta¢ podniesione wzgledne przyczyny odwotawcze uregulowane w art. 438
k.p.k., to brak podstaw do uznania, Ze nie mogg one stanowi¢ podstawy Srodka
odwotawczego jakim jest zazalenie, ktérym zostato zaskarzone zarzgdzenie
(wspomniany wyzej art. 466 § 1 k.p.k.).

Po czwarte, zaréwno w przepisie art. 438 k.p.k., jak i w przepisie art. 439 § 1
k.p.k. jest mowa o uchyleniu orzeczenia, nie istniejg w zwigzku z tym jakiekolwiek
racje natury prawnej, aby w pierwszym wypadku dopuszcza¢ stosowanie przepisu
art. 438 k.p.k. takze do zarzgdzen, chociaz nie sg orzeczeniami, a w wypadku
drugiego z nich takg mozliwos¢ wytgczac.

Po pigte wreszcie, Sad Najwyzszy w swojej wieloletniej praktyce
orzeczniczej uznat za dopuszczalne uchylenie zarzgdzenia wydanego z
naruszeniem art. 40 § 3 k.p.k. w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k.) i to niezaleznie od tego czy zarzgdzenie dotyczyto odmowy przyjecia
kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania, czy tez wczesniejszych decyzji
procesowych jak chociazby odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku, czy tez postanowienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il KK 48/05; z dnia 29 marca 2006 r.,
Il KZ 16/06; z dnia 29 listopada 2007 r., 1l KZ 110/07; z dnia 25 lutego 2011 r., SDI
33/10; 24 pazdziernika 2013 r., lll KZ 59/13; z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16;
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z dnia 17 stycznia 2019 r., V KZ 62/18; z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21; z
dnia 16 stycznia 2024 r., lll KZ 50/23).

Reasumujagc, trudno uznac, aby w Swietle wskazanych wyzej okolicznosci,
przy uwzglednieniu regut wykfadni jezykowej i systemowej, ale tez funkcjonalnej,
inaczej traktowac pojecie orzeczenia na gruncie art. 92 k.p.k., czy tez art. 438 k.p.k.
i okreslonych w tym ostatnim przepisie wzglednych przyczyn odwotawczych, a
inaczej w przypadku postugiwania sie przez ustawodawce tym samym terminem w
odniesieniu do uchybien majgcych charakter powodow odwotawczych o
charakterze bezwzglednym (art. 439 § 1 k.p.k.).

Do rozstrzygniecia pozostaje w zwigzku z tym jeszcze kwestia, czy wszystkie
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wyszczegolnione w art. 439 § 1 k.p.k. mogg
stanowi¢ podstawe uchylenia zarzgdzenia.

Niewatpliwie mozna o takim postgpieniu sgdu odwotawczego mowic¢, gdy
zaskarzone zarzgdzenie dotkniete jest uchybieniami, o ktérych mowa np. w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. (zob. powotane juz w tym uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego tworzgce jednolitg i utrwalong linie orzeczniczg), czy tez chociazby w
art. 439 § 1 pkt 6 lub 7 k.p.k. (brak podpisu lub sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia/zarzgdzenia uniemozliwiajgca jego wykonanie). Pozorna trudnosc
pojawi¢ sie moze w przypadku uchybien z art. 439 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., skoro mowa
jest w nich o sadzie (powszechnym lub szczegdlnym, albo sgdzie nizszego rzedu),
jak réwniez uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktory to przepis odnosi sie do
Lhienalezytej obsady sgdu” lub nieobecnosci ktéregokolwiek z jego czionkéw na
catej rozprawie, poza wypadkiem wskazanym w tym przepisie in fine. Jezeli wiec
zarzgdzenia nie wydaje sad, lecz wytgcznie jeden z podmiotow wskazanych w art.
93 § 2 k.p.k., do wydawac by sie mogto, ze nie wchodzi w gre uchylenie tylko z tych
przyczyn rozstrzygniecia majgcego posta¢ zarzgdzenia. Jak to wskazano wyzej
trudno$¢ powyzsza ma jednak charakter pozorny, skoro taka mozliwo$¢ wynika z
konicznos$ci traktowania zarzadzenh tak jak orzeczen, jezeli w toku postepowania
odwotawczego ujawnito sie odpowiadajgcego opisanym w tych przepisach
powodom bezwzglednym uchybienie. Skoro, jak to wykazano wyzej, zastosowanie
art. 439 § 1 k.p.k. odnosi sie do zarzgdzen, ktorych nigdy nie wydaje sad, lecz

wytgcznie ktérys z podmiotow wymienionych w art. 93 § 2 k.p.k.,, to pomimo
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operowania przez ustawodawce w tych wypadkach pojeciem ,sgdu” nie mozna
odrzuci¢ uchylenia z tego powodu réwniez zarzgdzenia, kiérego nie moze sitg
rzeczy wydaC¢ sad, a wylgcznie prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu,
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego albo upowazniony sedzia. Takiemu
rozréznieniu stoi na przeszkodzie zasada rownego traktowania. Wszak trudno
dopusci¢, aby tylko z powodow formalnych (formy wydanego rozstrzygniecia),
mozna z obrotu prawnego rugowacC wytgcznie orzeczenia, a dopusci¢, aby
obcigzone tego samego rodzaju wadami decyzje procesowe majgce forme
zarzadzenh podobnej weryfikacji nie podlegaty, jezeli tego rodzaju rozstrzygniecia,
ktére nie sg co bezsporne ,orzeczeniami” wydawanymi wytgcznie przez ,sad’,
podlegajg — jak to zauwazono wczesniej — kontroli odwotawczej zarowno przez
pryzmat przyczyn odwotawczych przewidzianych w art. 438 k.p.k., jak i w art. 439 §
1k.p.k.

Podsumowujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego wydane w oparciu o przepis art.
93 § 2 k.p.k. zarzgdzenia, dotkniete uchybieniami odpowiadajgcymi bezwzglednym
przyczynom odwotawczym okreslonym w art. 439 § 1 k.p.k., w tym w pkt. 2 tego
przepisu, podlegajg uchyleniu tak jak orzeczenia, a wiec niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ takiego
zarzgdzenia.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone zarzgdzenie wydata osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej - W sposOb sprzeczny =z regulacjami konstytucyjnymi i
konwencyjnymi — ustawg o KRS z 2017 r., to nie tylko orzeczenia wydane z
udziatem takiej osoby lub lecz réwniez zarzadzenia przez nig wydawane, dotkniete
sg uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1 uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK z 2020 r., z. 2, poz. 7).

W odniesieniu do sedziego Antoniego Bojanczyka dodatkowg podstawg
przemawiajgcg za powyzszym rozstrzygnieciem sg okoliczno$ci zwigzane z jego
aktualnym orzekaniem w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej nigdy nie zostat
— W zgodzie z art. 179 Konstytucji RP — powotany (zob. w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z
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dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., IV KK 422/22),
bowiem powotanie to nastgpito do majacej, jak to wynika z orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ostatnio wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Waftesa
przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]) charakter sgdu specjalnego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i to w nietransparentnej procedurze. Wady tej
nie mogto konwalidowa¢ nastepcze przeniesienie go do legalnej lzby Sadu
Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposoOb stanowigcy ominiecie wskazanego wyzej wymogu
konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k., uchylenie orzeczenia (w tym wypadku
zarzadzenia) dotknietego uchybieniem majgcym posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nastepuje niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (zarzadzenia). W zwigzku z tym
irrelewantne dla wydanej obecnie decyzji procesowej majg wady wniesionych
srodkdw odwotawczych, czy tez okolicznos¢, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania, ktérego przyjecia zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono, z uwagi
na kierunek zaskarzenia (na korzysc¢) nie jest ograniczony zadnym terminem.

W toku ponowionego postepowania konieczne stanie sie przeprowadzenie
petnej procedury zwigzanej ze ziozeniem przez skazanego wniosku
niespetniajgcego warunkéw formalnych okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k. w tym
réwniez zwigzanych z jego opftaceniem, bowiem wczesniejsza optata (k. 120 akt |l

KO 1/24) zostata skazanemu zwrécona (k. 125).

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami postanowiono jak na wstepie.

SSN Tomasz Artymiuk

[PGW]

[ms]



