Il KZ 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

w sprawie K. K.

zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 5 kwietnia 2023 r. o odmowie przyjecia skargi
obroncy oskarzonego K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach Il Wydziat
Karny z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie Il Ka 668/22, uchylajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 lipca 2022 r. i przekazujgcego
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 marca 2023 r. (data stempla pocztowego) obronca
oskarzonego K. K. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi na
wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 listopada 2022 r., w sprawie Il Ka
668/22, dotgczajgc do pisma skarge ztozong w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy nie uwzglednit

wniosku obrohcy oskarzonego o przywrocenie terminu do ztozenia skargi (k. 465).

W dniu 5 kwietnia 2023 r. Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Okregowego w Siedlcach na mocy zarzgdzenia z dnia 5 kwietnia 2023 r.
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odmowit przyjecia skargi obroncy oskarzonego K. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach Il Wydziat Karny z dnia 10 listopada 2022 r., uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 lipca 2022 r. i przekazujgcego
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zarzgdzenia
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 539b § 1 i 2 k.p.k. skarge wnosi sie w terminie 7
dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W przedmiotowej sprawie wyrok
tego Sadu Okregowego zostat oskarzonemu doreczony w dniu 22 grudnia 2022 r.
(k. 421). W dniu 28 grudnia 2022 r. oskarzony ztozyt wniosek o ustanowienie
obroicy z urzedu w celu sporzadzenia skargi (k. 423). W zwigzku z tym termin z
mocy art. 127a § 1 k.p.k. ulegt zawieszeniu. Odpis zarzgdzenia odmawiajgcego
ustanowienia obroncy z urzedu doreczono oskarzonemu w dniu 23 stycznia 2023 r.
(k. 426). Zdaniem Zastepcy Przewodniczgcego w tym dniu rozpoczat bieg

zawieszony termin do wniesienia skargi.

Obronca oskarzonego na zasadzie art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.
zaskarzyt to zarzadzenie w catosci i na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466
§1k.p.k.iart. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresc, to jest
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., art. 127a § 1 k.p.k., art. 126 § 1 k.p.k., art.
6 k.p.k.iart. 16 § 1 k.p.k.:

al/ poprzez bezzasadne przyjecie, ze nalezato odmowic¢ przyjecia skargi jako

ztozonej po terminie;

b/ poprzez odmowe przyjecia skargi w sytuacji, w ktérej skarzgcy przedtozyt
przed tutejszym sgdem wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi (vide:
wniosek z 14 marca 2023 r. i skarga z 14 marca 2023 r.) w zawitym terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody - ktéra zostata szczegdtowo wykazana we wniosku o
przywrécenie terminu oraz jednoczesnie skarzgcy dopetnit czynnosci, ktéra miata

by¢ w terminie wykonana;

2/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego

orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, to jest:
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a/ btedne ustalenie, ze nalezato odmowi¢ przyjecia skargi jako ztozonej po

terminie, btedne ustalenie, ze skarga zostata ztozona po terminie;

b/ btedne ustalenie, ze skarga zostata ztozona po terminie w oparciu o tres¢

postanowienia z dnia 4 kwietnia 2023 r.;

c/ brak ustalenia, ze oskarzonemu K. K. doreczono w dniu 23 stycznia 2023 r.
zarzadzenie z dnia 2 stycznia 2023 r. Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego
dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Sadu Okregowego w Siedlcach, ktére to
zarzgdzenie nie uwzglednito wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z
urzedu celem ztozenia skargi (art. 539a § 1 k.p.k.) do Sgdu Najwyzszego na wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach Il Wydziat Karny z dnia 10 listopada 2022 r., sygn.
akt Il Ka 668/22, przy czym dokonujgc doreczenia tego zarzgdzenia oskarzonemu,
Sad Okregowy pouczyt go o mozliwosci ztozenia zazalenia na to zarzadzanie

(doreczenie odpisu zarzadzenia k. 426);

d/ brak ustalenia, ze oskarzony w dniu 30 stycznia 2023 r. (koperta k. 433)
nadat do Sgadu Okregowego w Siedlcach zazalenie na wskazane powyzej
zarzgdzenie o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu dla oskarzonego, a
rzeczone zazalenie zostato ztozone z zachowaniem 7-dniowego terminu i byto

poprawne pod wzgledem merytorycznym;

e/ brak ustalenia, ze zgodnie trescig art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. zarzgdzono o pozostawieniu zazalenia oskarzonego w aktach bez nadania
mu biegu, jako ze zazalenie to jest niedopuszczalne, a o wydaniu przedmiotowego
zarzadzenia oskarzony zostat poinformowany pismem z dnia 14 lutego 2023 r. (k.

434), ktére zostato doreczone oskarzonemu dnia 7 marca 2023 r.;

f/ brak ustalenia, ze oskarzony nie ponosi winy za uchybienie rzeczonemu
terminowi, albowiem doszio do tego wylacznie z uwagi na btedne pouczenie
oskarzonego o przystugujagcym mu prawie do zazalenia na zarzgdzenie z dnia 2
stycznia 2023 r. (doreczenie odpisu zarzgdzenia k. 426), do ktérego to pouczenia
oskarzony sie zastosowat (a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie
wadliwe pouczenie oskarzonego o przystugujgcym mu prawie do wniesienia srodka

zaskarzenia stanowi niezawiniong przyczyne niedotrzymania terminu, a co za tym
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idzie stanowi to dostateczng podstawe do jego przywrocenia (vide: uchwata 7
sedziéw SN z dnia 19.03.1970 r., VI KZP 1/70; postanowienie SN z 3.02.2006 r., Il
KZ 51/05, LEX nr 173661, z czesciowo aprobujgca glosg J. Kosowskiego, OSP
2007/11, poz. 128; postanowienie SN z 22.05.2005 r., Ill KZ 8/05, LEX nr 149643;
postanowienie SN z 18.03.2005 r., Il KZ 7/05, LEX nr 148206; postanowienie SN z
19.01.2010 r., WZ 53/09, OSNwSK 2010/1, poz. 33);

g/ brak ustalenia, ze oskarzony najwczesniej powzigt wiedze o uchybieniu
terminowi z art. 539b § 1 zd. 1 k.p.k. w chwili, w ktérej doreczono mu pismo z dnia
14 lutego 2023 r. (k. 434) w dniu 7 marca 2023 r. - tym samym zgodnie z trescig art.
126 § 1 k.p.k., w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody oskarzony
mogt zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
a co miato miejsce w dniu 14 marca 2023 r. (a wiec w terminie) - z chwilg nadania
whniosku o przywrocenie terminu i jednoczesnie ze ztozeniem skargi w trybie art.
539a § 1 k.p.k.

W konkluzji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia o
odmowie przyjecia skargi i przyjecie skargi do rozpoznania jako ztozonej w terminie,
a takze o reasumpcje postanowienia z dnia 4 kwietnia 2023 r., poprzez jego zmiane

oraz uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 14 marca 2023 r. obronca oskarzonego K. K.
wnidst o przywrdcenie terminu, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., do ztozenia skargi
na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlach |l Wydziat Karny z dnia 10 listopada 2022
r., w sprawie |l Ka 668/22, dotgczajgc do pisma skarge ztozong w trybie art. 539a §
1 k.p.k. (k. 445). Zgodnie z tym przepisem, jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc

jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.
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Natomiast Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2023 r. doszedt
do wniosku, iz nie mogto by¢ mowy o przeszkodzie w rozumieniu przepisu art. 126
§ 1 k.p.k., natomiast zastosowanie musiat znalez¢ art. 127a § 1 k.p.k., ktory stanowi,
ze jezeli warunkiem skutecznosci czynnosci procesowej jest jej dokonanie przez
obronce lub petnomocnika, termin do jej dokonania ulega zawieszeniu dla strony
postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym

zakresie.

Z tresci tego przepisu wynika, ze zawieszenie terminu, o ktérym mowa w § 1,
nastepuje jedynie na czas rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie petnomocnika lub
obroncy i odnosi sie do terminu strony. Termin do dokonania okreslonej czynnosci
procesowe] ulega zawieszeniu od daty ziozenia przez strone wniosku o
wyznaczenie obroncy lub petnomocnika. Zawieszenie terminu trwa na czas
rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej (zob. J. Skorupka, [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-
166, LEX/WKP 2017, teza 6). W tym pozostatym terminie strona moze ustanowic
obronce lub petnomocnika z wyboru (zob. M. Kurowski [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 4).
Natomiast w przypadku uwzglednienia wniosku zastosowanie znajdzie § 2, z
ktérego wynika, ze dla obroncy lub petnomocnika wyznaczonego z urzedu termin
do dokonania czynnosci procesowej biegnie od nowa. Przepis art. 127a k.p.k.
znajduje zastosowanie w takich wypadkach, w ktorych warunkiem skutecznosci
danej czynnosci procesowej jest dokonanie jej przez tzw. podmiot fachowy, gdyz
wymagany jest przymus adwokacko-radcowski. Sytuacja taka wystgpi w przypadku

wniesienia skargi z uwagi na tresc¢ art. 539f k.p.k. w zw. z art. 526 k.p.k.

Trafnie wiec Sgd Okregowy w Siedlcach w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2023 r. stwierdzit, ze okres zawieszenia nalezy liczy¢ od momentu ziozenia
wniosku do chwili powiadomienia strony o jego nieuwzglednieniu. Zastosowanie w
tej sprawie powinien bowiem znalez¢ art. 127a § 1 k.p.k., a nie, jak wskazat
obronca, art. 126 § 1 k.p.k. Przepis ustanawiajgcy podstawe do zawieszenia biegu
terminu musi by¢ bowiem potraktowany jako lex specialis, a nie jako przyktad
.przeszkody od strony niezaleznej” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Byta to zresztg

jedyna ,przeszkoda od strony niezalezna”, na ktorg powofat sie obronca we
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wniosku o przywrdcenie terminu z dnia 14 marca 2023 r., tak wiec Sad nie miat w
istocie mozliwosci zastosowania art. 126 § 1 k.p.k., skoro zadna inna przeszkoda

nie wystgpita.

W rezultacie, w niniejszej sprawie znalazt zastosowanie art. 127a § 1 k.p.k.,
a zatem siedmiodniowy termin na ztozenie skargi w tej sprawie ulegt zawieszeniu w
dniu 28 grudnia 2022 r. (a zatem szdstego dnia terminu) wskutek ztozenia przez
oskarzonego wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia skargi.
Zarzadzeniem Przewodniczgcej Wydziatu z dnia 2 stycznia 2023 r. odmdwiono jego
wyznaczenia (doreczenie odpisu zarzgdzenia k. 426). Btednie pouczony, oskarzony
w dniu 30 stycznia 2023 r. (k. 433) nadat do Sadu Okregowego w Siedlcach
zazalenie na zarzgdzenie o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu (ztozone z
zachowaniem 7-dniowego terminu). Zarzgadzono o pozostawieniu zazalenia
oskarzonego z dnia 30 stycznia 2023 r. w aktach bez nadania mu biegu, jako ze
zazalenie to jest niedopuszczalne. Nastepnie, dopiero w dniu 7 marca 2023 r.
oskarzony — odbierajgc pismo o pozostawieniu bez rozpoznania jego zazalenia jako
niedopuszczalnego — uzyskat petng wiedze o tym, ze nie zostanie mu wyznaczony
obronca z urzedu, a w rezultacie powinien sam ustanowi¢ obronce w celu
sporzadzenia i podpisania skargi. O wydaniu przedmiotowego =zarzgdzenia
oskarzony zostat poinformowany pismem z dnia 14 lutego 2023 r. (k. 434), ktére
zostato doreczone oskarzonemu dnia 7 marca 2023 r., co spowodowato
wznowienie biegu terminu z art. 539b § 1 k.p.k., gdy pozostawat jeden dzien do
uptywu terminu 7-dniowego na ztozenie skargi. Sad Okregowy w postanowieniu z
dnia 4 kwietnia 2023 r. stusznie wskazat, Zze termin okreslony w art. 539b § 1 k.p.k.
nie biegt od dnia 7 marca 2023 r. od nowa, lecz uptywat w dniu 8 marca 2023 r.

Tymczasem skarga zostata ztozona w dniu 14 marca 2023 r.

Nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze oskarzony nie ponosi winy za uchybienie
terminowi, albowiem doszio do tego wylagcznie z uwagi na btedne pouczenie
oskarzonego o przystugujgcym mu prawie do ztozenia zazalenia na zarzgadzenie z
dnia 2 stycznia 2023 r. W istocie, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 16 § 1 k.p.k.
mylne pouczenie nie moze wywota¢ ujemnych skutkbw procesowych dla

skazanego (por. postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., lll KZ 7/05, LEX nr
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148206). Gdyby w pouczeniu dotgczonym do doreczonej skazanemu informacji
zawarto informacje o braku mozliwosci wniesienia zazalenia - a powinna by¢ w
pouczeniu zawarta - to skazany nie miatby prawa powotywaé sie na btedne
pouczenie i zawieszenie terminu nie biegtoby w czasie catego postepowania
zazaleniowego. Brak tej informacji spowodowat stan, ktory obiektywnie nalezy
ocenic jako wyrazng sugestie, ze termin nadal jest zawieszony, bowiem ciggle trwa
,CZas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej’. Byla to zatem, z
powodu jej oczywistej niekompletnosci, informacja mylna w znaczeniu, o ktérym
mowa w art. 16 k.p.k. (zob. podobnie: postanowienie SN z dnia 3 lutego 2006 r., Il
KZ 51/05, LEX nr 173661).

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu zazaleniowym Sad
Najwyzszy nie moze odnosic¢ sie do prawidtowosci odmowy przywrocenia terminu.
Termin do wniesienia skargi przywrécony nie zostat i obecnie nie ma mozliwosci
podwazenia tej decyzji Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 4 kwietnia 2023 r.
Poniewaz zas nie doszto do przywrdcenia terminu, to Sgd Okregowy w zarzadzeniu
z dnia 5 kwietnia 2023 r. trafnie zdecydowat, ze nie ma mozliwosci przyjecia skargi,
skoro zostata wniesiona po terminie. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze skarga
zostata wniesiona po terminie, co przyznaje sam obrohca. Z przyczyn podanych
powyzej, nie mogt znalez¢ zastosowania art. 126 § 1 k.p.k., a wiec nie mozna byto
przyjac, ze w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody oskarzony mogt
zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, co

miato mie¢ miejsce w dniu 14 marca 2023 r.

Reasumujgc, stusznie obronca wskazat, iz w kazdej z decyzji wydanych
przez Sad Okregowy w Siedlcach przyjeto inny sposdb rozumowania i liczenia
terminu na ztozenie skargi. Nalezato uzna¢, ze to w postanowieniu tego Sadu z
dnia 4 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach prawidtowo zastosowat normy
prawa procesowego i trafnie obliczyt, ze termin 7-dniowy z art. 539b § 1 k.p.k. do
wniesienia skargi rozpoczat bieg w dniu 22 grudnia 2022 r., kiedy to zostat K. K.
doreczony odpis wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 listopada 2022 r.

Poniewaz oskarzony w dniu 28 grudnia 2022 r. ztozyt wniosek o ustanowienie
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obroncy, to dopiero w tym dniu termin ten ulegt zawieszeniu. Natomiast sposéb

liczenia uptywu terminu przyjety w zarzadzeniu z dnia 5 kwietnia 2023 r. byt btedny.

Zarzuty sformutowane przez skarzgcego przeciwko zarzgadzeniu z dnia 5
kwietnia 2023 r. mozna by uzna¢ czesciowo za stuszne, bowiem Sad Okregowy w
Siedlcach opart sie na btednym rozumowaniu. Skarzgcy trafnie wskazat, ze btedne
byto ustalenie, ze oskarzony nie ponosi winy za uchybienie rzeczonemu terminowi,
albowiem doszto do tego wytgcznie z uwagi na btedne pouczenie oskarzonego o
przystugujgcym mu prawie do zazalenia na zarzgdzenie z dnia 2 stycznia 2023 r.
Jednak btedne pouczenie mogto jedynie uzasadnia¢ uchybienie terminowi do dnia
8 marca 2023 r., kiedy to termin zawieszony ostatecznie uptyngt. Nalezy zaznaczyc,
ze nie jest wystarczajgce do przywrocenia terminu ztozenie wniosku przez obrornce
— by faktycznie ulegt on wydtuzeniu konieczne jest wydanie odpowiedniego

postanowienia przez sad, ktore jednak w niniejszej sprawie wydane nie zostato.

Wobec tego, mimo dopuszczenia sie btedu w sposobie — i podstawie
prawnej — liczenia biegu terminu na wniesienie skargi w zarzadzeniu z dnia 5
kwietnia 2023 r., btad ten nie miat wptywu na tresc¢ rozstrzygniecia, skoro w istocie
termin ten w momencie wniesienia skargi uptynat. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Siedlach nie mogto wiec w tej sytuacji ulec uchyleniu, skoro btednie
obronca dowodzit, ze obraza przepisdw postepowania miata wptyw na tresc

zarzgdzenia.

HK
[t.n]



