Sygn. akt Il KZ 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V WSU (...), o odmowie
przyjecia skargi na wyrok kasatoryjny tego Sadu z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn.
akt V Ka (...), na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art.
113§ 1 k.k.s.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego,

wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...) uchylit w catosci wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 grudnia 2019 r., Il K (...) uniewinniajgcy R. M. od
zarzuconego mu czynu okredlonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten zaskarzyta, w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k., obronca
oskarzonego zarzucajgc naruszenie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k.
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 grudnia 2019 r.,

Il K (...) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, celem przeprowadzenia



przewodu sgdowego w catosci od nowa, wskutek btednego uznania, ze zachodzag
przestanki do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, oraz btednego
uznania, ze wyrok sagdu | instancji zostat wydany na skutek wadliwej oceny
dowodéw i w oparciu o biednie ustalony stan faktyczny, polegajacy na
niemozliwosci jednoznacznego ustalenia przez Sad charakteru gier na
zabezpieczonych przez funkcjonariuszy stuzby celno — skarbowej urzgdzeniach,
podczas gdy wnioski Sgdu Rejonowego byty poprawne logicznie, zgodne z trescig
dowoddw i uwzgledniaty stan faktyczny i poglady orzecznictwa, co skutkowato
niezasadnym uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji kiedy wyrok Sadu | instancji powinien zosta¢ utrzymany w

mocy w catosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
kasatoryjnego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy Sagdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
P., zarzadzeniem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V WSU (...) odmowit
przyjecia skargi. W uzasadnieniu zarzadzenia podniesiono, ze lektura zarzutéw
skargi oraz jej uzasadnienia wskazujg, ze w istocie obroncy chodzi o
doprowadzenie do powtdrnej kontroli apelacyjnej, o czym Swiadczy kontestowanie
w skardze stanowiska sadu odwotawczego co do zgtoszonych zarzutéw
apelacyjnych i wnioskow oskarzyciela. W tej sytuacji powotane okolicznosci nie
mogg uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.,

a tym samym whniesiong skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalng.

Przedmiotowe zarzadzenie zaskarzyta obronca oskarzonego, ktora

zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na odmowie przyjecia Skargi obrohcy na wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie V Ka (...) z uwagi na jej

niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy, podczas gdy nie zaistniaty przestanki okreslone



w art. 429 § 1 kop.k., a w szczegodlnosci nie zaistniata Zzadna okolicznos¢
wskazujgca na niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy skargi obroncy oskarzonego, na

co wskazujg nastepujgce okolicznosci:

a) przedmiotowa skarga z dnia 10 wrzesnia 2020 r. zostata wniesiona w
ustawowym terminie, tj. miescita sie w terminie 7 dni od daty doreczenia orzeczenia

Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem;

b) przedmiotowa skarga zostata wniesiona przez strone postepowania, zatem

zostata wniesiona przez osobe uprawniong;

c) przedmiotowa skarga zostata wniesiona z powodu dostrzezenia przez strone
naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu art. 437 k.p.k., a wiec takiego przepisu,

ktéry uprawniat strone do wniesienia skargi na wyrok Sagdu odwotawczego,

d) nie zaistniata zadna okolicznos¢ wskazujgca, ze skarga z dnia 10 wrzesnia 2020
r. nosita cechy, ktére zakwalifikowaly jg jako niedopuszczalng z mocy ustawy,
albowiem ustawodawca w art. 539a k.p.k. przewiduje, ze od wyroku sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania przystuguje srodek zaskarzenia w postaci
skargi w Scisle okreslonych sytuacjach, zas w orzecznictwie i pismiennictwie
przyjmuje sie, ze niedopuszczalnosé z mocy ustawy nalezy rozumiec¢ takie sytuacje,
gdy orzeczenie w ogole nie podlega zaskarzeniu, czyli takie ktére nie zamykajg
drogi do wydania wyroku lub co do ktérych ustawa nie stanowi, ze przystuguje

zazalenie albo gdy ustawa wyraznie wytgcza ich zaskarzenie;

2. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zarzadzenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na btednym i uznaniu
przez Sgd Okregowy w P., Ze obroncy chodzi o doprowadzenie do powtdrnej
kontroli apelacyjnej, podczas gdy podniesione w skardze z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
uchybienie odnosito sie do dostrzezenia przez strone, ze nie zaistniaty w zadnej
mierze przestanki do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, co skarzgca

doktadnie uwypuklita w uzasadnieniu skargi.



Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia, nakazanie przyjecia skargi i podjecia dalszych czynnos$ci zgodnie z
trescig art. 530 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie jest prawidtowe, dlatego podlegato utrzymaniu w

mocy.

Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze skarga na wyrok o
charakterze kasatoryjnym oparta na podstawach niewymienionych w art. 539a § 3
k.p.k. jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym prezes sadu odwotawczego
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmoéwic jej przyjecia;
jesli tak sie nie stanie, Sad Najwyzszy zobligowany jest takg wadliwie przyjetg
skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k.
i art. 531 § 1 k.p.k.) — zob. postanowienie SN z 24.01.2018 r., Il KS 1/18, OSNKW
2018, nr 5, poz. 38.

Sad Najwyzszy zasadnie wskazywat, ze ,odpowiednie” stosowanie art. 530 §
2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w postepowaniu wszczetym skargg na wyrok sgdu
odwotawczego pozwala na uznanie skargi za niedopuszczalng nie tylko wtedy, gdy
oparto jg na innych podstawach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., ale takze
wowczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powotano w skardze, cho¢ w
rzeczywistosci wyrok jest kwestionowany z innych powoddw niz wymienione w tym
przepisie (art. 118 § 1 k.p.k.) — zob. postanowienie SN z 25.09.2018 r., V KS 19/18
(OSNKW 2018, nr 12, poz. 81), ktére nota bene zostato dostrzezone przez organ a
qguo, zas wnioski ptyngce z tego orzeczenia prawidtowo uznano za punkt wyjscia w
przedmiocie prawnej oceny dopuszczalno$ci skargi (zob. réwniez postanowienie
SN z 6.09.2019 r., V KS 35/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 60 z glosg apr. D.
Wysockiego, OSP 2020, nr 2, s. 15).

Analiza zarzutow skargi i argumentacji wyrazonej w jej uzasadnieniu,
dokonana w ptaszczyznie pisemnych motywdéw wyroku Sgdu odwotawczego,
potwierdzita teze zawartg w zaskarzonym zarzgdzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze

powodem wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego nie byta



konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, lecz zakaz ne peius,
wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k,, o czym sSwiadczy — przywotane przeciez w
zaskarzonym zarzadzeniu — twierdzenie, ze ,0 ile procedura karna umozliwia
Sadowi ad quem dokonanie odmiennej oceny dowoddw, o tyle nie pozwala na
skazanie oskarzonego, ktory wyrokiem Sadu | instancji zostat uniewinniony. Tym

samym orzeczenie kasatoryjne jest konieczne i prawidtowe”.

Juz tylko wzglad na powyzsze obligowat przewodniczgcego do odczytania
zarzutu skargi takze w ptaszczyznie jej uzasadnienia, celem jednoznacznego
ustalenia, jakiego w rzeczywistosci uchybienia dopatruje sie skarzgca i zbadania,
czy podstawa taka miesci sie w granicach ustalonych przepisem art. 539a § 3 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Wynik analizy przeprowadzonej w niniejszej sprawie, skutkujgcy wydaniem

zaskarzonego zarzgdzenia, zastuguje na aprobate.

Powotanie przez autorke skargi zarzutu naruszenia z art. 437 § 11 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przy jednoczesnym (ujetym juz w tresci zarzutu)
kwestionowaniu oceny, ze ,wyrok Sgdu | instancji zostat wydany na skutek wadliwej
oceny dowoddw i w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny, podczas gdy wnioski
Sadu Rejonowego byly poprawne logicznie, zgodne 2z tre$cig dowodow i
uwzgledniaty stan faktyczny i poglady orzecznictwa” nakazuje przyjac¢, ze
wymogom skargi uczyniono zados$¢ wytgcznie w aspekcie formalnym, a skarzgca w
rzeczywistosci dgzy do zakwestionowania ustaleh i ocen wykazujgcych, Zze
uniewinnienie oskarzonego byto przedwczesne. Potwierdza to jednocze$nie ocene
przewodniczgcego wydziatu, ze intencjg skarzgcej jest wytgcznie ponowienie
postepowania odwotawczego i dokonanie w tych ramach alternatywnej oceny

zarzutow apelacji oskarzyciela publicznego.

Podsumowujgc, oparcie zarzutow skargi na wyrok kasatoryjny na
okolicznosciach, ktore prima vista nie wskazujg na naruszenia prawa, o jakich
mowa w art. 539a § 3 k.p.k., nie moze skutkowac¢ uznaniem jej dopuszczalnosci,
nawet wowczas, jezeli podstawa prawna wskazywana przez skarzgcego miesci sie

— ale wytgcznie od strony formalnej — w granicach wyznaczonych tym przepisem.



Wiasciwe zrekonstruowanie podstawy zarzutu moze wymagac odniesienia sie

takze do uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



