Sygn. akt Il KZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D.K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej postanowieniem, Sgd Okregowy odmdéwit uwzglednienia

wniosku obroncy skazanego D.K. w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt X
Ka(...).

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanego podnoszac zarzut
naruszenia art. 126 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, a wniosek w nim zawarty nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone postanowienie
posiadato jakiekolwiek wady natury faktycznej lub prawne;j.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego nalezy wskazac, ze prawidiowo Sad

Okregowy przyjat, ze uprawnienia obroncy dotyczgce sktadania wniosku o



przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, nie mozna w tej
sprawie odrywa¢ od uprawnienia samego oskarzonego, ktérego obronca
reprezentuje. Skazany, wobec ktérego zapadt wyrok sgdu odwotawczego w dniu
16 grudnia 2016 r., nie dotrzymat natomiast terminu zawitego wynikajgcego z art.
524 § 1 zd. 2 k.p.k., a z wnioskiem o przywrocenie terminu wystgpit dopiero w dniu
26 maja 2017 r. Wobec utrzymania w mocy przez Sad Najwyzszy, postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. Il KZ 23/17, postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 czerwca 2017 r., wydanego w trybie art. 126 § 1 k.p.k., o odmowie
uwzglednienia wniosku skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 16 grudnia 2016
r., uprawnienie skazanego w tym przedmiocie wygasto.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze ma racje skarzgcy, iz wyznaczenie go
obroicg z urzedu w dniu 6 lipca 2017 r. bylo catkowicie bezcelowe, gdyz w takim
uktadzie procesowym nie mogt on podjaé zadnych dziatan, ktére doprowadzityby do
wniesienia kasacji w tej sprawie. Taka decyzja Sgadu Okregowego wynikata
prawdopodobnie z niezapoznania sie z aktami sprawy, w tym z postanowieniem
tego samego Sadu z dnia 22 czerwca 2017 r. i narazita obronce na wykonanie
okreslonej pracy, ktora i tak nie mogta przyniesé¢ pozadanych efektéw, a Skarb
Panstwa na koszty zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak wyze;j.
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