Sygn. akt Il KZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w sprawie O. J.

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il WKK (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2016 r. utrzymano w

mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il Ko (...) na mocy ktérego oddalono wniosek O. J. o zadoscuczynienie za
niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie zastosowane w sprawie o wykroczenie. Od
tego prawomocnego orzeczenia w dniu 7 lipca 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy
wniost kasacje.

Zarzgdzeniem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il WKK (...) Przewodniczacy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia kasaciji
wniesionej przez radce prawnego P. t., petnomocnika wnioskodawcy O. J.. W
uzasadnieniu zarzgdzenia przywotujgc tres¢ art. 110 § 1 k.p.s.w. wykluczajgcg
mozliwos¢ wniesienia kasacji w sprawach o wykroczenie przez strone inng niz

wymienione w tresci przepisu podmioty.



Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.
2, 32, 45 ust.1 oraz art. 32 w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze w
sprawie o0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie stronie nie
przystuguje kasacja oraz pozostawienie bez rozpoznania zawartego w kasacji
wniosku o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193
Konstytucji RP, pytania prawnego, co do zgodnosci art. 110 k.p.s.w. ze
wskazanymi tam artykutami Konstytucji. Reasumujgc, skarzgcy wniost o uchylenie
zarzgdzenia w cafosci i przyjecie kasacji do rozpoznania, ewentualnie
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji RP
pytania prawnego, co do zgodnosci art. 110 k.p.s.w. z art. 2, 32, 45 ust.1 oraz art.
32 w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia
ztozenie kasacji od wyroku sadu Il instancji osobie dochodzgcej odszkodowania lub
zados$c¢uczynienia za niestuszne zatrzymanie dokonane na podstawie przepisow
K.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia skarzgcego nie mozna byto uwzglednic¢. Zgodnie z trescig art. 110
§ 1 k.p.s.w. kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnieS¢ wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sadow wojskowych takze Zastepca Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia praw dziecka takze Rzecznik Praw
Dziecka. W Swietle powyzszego uregulowania nie budzi watpliwosci brak
uprawnien przystugujgcych stronie innej niz ww. podmioty do zilozenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w sprawie o wykroczenie. Inicjowanie kontroli
kasacyjnej prawomocnego orzeczenia w takim wypadku pozostaje w wytgcznej
kompetencji jednego ze wskazanych wyzej podmiotéw. Nie moze byC takze
zastrzezen, ze ,sprawg o wykroczenie" w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.s.w. bedzie
tez sprawa toczgca sie w przedmiocie odszkodowanie czy zadoscuczynienia za
niestuszne ukaranie, czy jak w tym postepowaniu - zatrzymanie. Instytucja ta
zostata wszak uregulowana przepisami procesowego prawa wykroczen (vide
Dziat Xl Postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia Rozdziat 20

Odszkodowanie za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie art. 114-116 k.p.s.w.).



Wobec powyzszego w tej sprawie petnomocnik wnioskodawcy nie byt osobg
uprawniong do wniesienia kasacji, niezaleznie od przedstawionej w zazaleniu
argumentacji. W konsekwencji tego stwierdzenia za prawidtowe nalezato uznac
stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu, takze w zakresie wskazanych
podstaw prawnych tego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzgcego zawartego w zazaleniu, a obligujgcego tenze sgd do przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, co do zgodnosci art. 110 § 1 k.p.k.
z Konstytucjg RP. W Swietle art. 193 Konstytucji przedstawienie pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w
konkretnej sprawie niedajgcej sie usungé w drodze wyktadni, watpliwosci, co do
konstytucyjnosci aktu normatywnego, od ktérej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o
przedmiocie sprawy. Tymczasem rozpoznajgc wniesione przez petnomocnika
wnioskodawcy zazalenie na odmowe przyjecia kasacji ztozonej w sprawie o
wykroczenie Sgd Najwyzszy takowych watpliwosci nie powzigt. Dos¢ jedynie
wspomnieé, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stanowi jedynie
uzupetnienie systemu dwuinstancyjnej kontroli sgdowej, zagwarantowanej
przepisami  konstytucji, stwarzajgc przy tym mozliwo$s¢ eliminowania
najpowazniejszych btedow popetnionych przez organy wymiaru sprawiedliwosci, a
zawartych w prawomocnych orzeczeniach. Temu stuzy m.in. przewidziana, przy
spetnieniu okreslonych kryteriow podmiotowo — przedmiotowych w art. 110 § 1 i
111 k.p.s.w. mozliwos¢ wniesienia kasacji, takze w sprawach o drobne czyny
karalne zawierajgce przeciez, co do zasady mniejszy niz przestepstwa tadunek
spotecznej szkodliwosci. Jak wspominano juz uprzednio, w mysl przywotane;j
regulacji, kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie sgdowe w sprawie o wykroczenie wnies¢ mogg tzw. podmioty
szczegolne. Powyzsze rozwigzanie stwarza wnioskodawcy mozliwos¢ wystgpienia do
tych organéw z wnioskiem o rozwazenie wniesienie tego $rodka. Ponadto mieé
trzeba na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wniesS¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie

zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie,



ktorego sad Ilub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Nie
mozna zatem zakwestionowac prawa przystugujgcego stronie do wniesienia skargi
konstytucyjnej.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



