Sygn. akt Il KZ 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie Z. G.

oskarzonego z art. 165 § 2 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia oskarzonego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w W.

z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt VI WKK [...],

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt VI WKK [...],

Zastepca Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
odmowit przyjecia kasacji sporzgdzonej przez Z. G. od wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt VI Ka [...] — wobec jej niedopuszczalnosci,
Z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost oskarzony Z. G.. Podniést w nim
krytyczne uwagi dotyczgce dotychczasowego postepowania w sprawie, wskazat
,haruszenie art. 381 k.p.k.”, a takze podnidst, iz ,zapis art. 530 § 2 — nie ma
zastosowania, bowiem zarzgdzenie podpisat starszy sekretarz sgdowy (...),
a nie Prezes Sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest — w sposdb oczywisty — bezzasadne.

Zaskarzone nim zarzgdzenie — wydane i podpisane przez uprawnionego
do tej czynnosci Zastepce Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W. — respektuje obowigzujgce przepisy karnej ustawy
procesowej i przez to samo brak jest powoddéw do tego by jego zasadno$c¢
podwazyc.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 519 k.p.k., kasacja
stronom przystuguje tylko od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Tymczasem oskarzony Z. G., sporzadzit, podpisat,
oraz wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r.,
sygn. akt VI Ka [...], mocg ktdérego, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r., syn akt
Il K [...], Sad Okregowy uchylit 6w zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. Kasacja
sporzgdzona przez oskarzonego dotyczy zatem nie wyroku sgdu odwotawczego
kohczgcego postepowanie w sprawie, skoro w nastepstwie wydania tego
orzeczenia postepowanie karne nadal sie toczy i bedzie ponowione przed sgdem
| instancji. Stad tez wniesienie kasacji od tego rodzaju wyroku nie jest z mocy
prawa (art. 519 k.p.k.) z woli ustawodawcy dopuszczalne i zasadnie (w oparciu
0 wskazane w podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia przepisy) odmdwiono
przyjecia kasacji sporzgdzonej przez oskarzonego.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz kwestie podnoszone przez oskarzonego
w rozpoznawanym zazaleniu (dotyczgce merytorycznej oceny poprawnosci
orzekania w jego sprawie) pozostajg poza przedmiotem niniejszego postepowania.
To bowiem — jako incydentalne — ogranicza sie do skontrolowania zasadno$ci
zaskarzonego zarzadzenia, i to dokonanej przede wszystkim w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, tak dotyczgce przedmiotu podlegajgcego zaskarzeniu
kasacjg stron, jak tez sposobu postepowania ze srodkami odwotawczymi, ktore
owej regulacji nie przestrzegaja.

Z tych to wzgleddw — postanowiono jak wyzej.

[aw]



