Il KZ 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie W. M.

skazanego za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 19 listopada 2025 r. zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || AKa 43/23,

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 43/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt IV K 293/17,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie W. M. na zarzgdzenie
Przewodniczagcego Woydziatu 1l Karnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie
odmawiajgce przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 kwietnia 2023 r., mocg ktérego po
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rozpatrzeniu apelacji prokuratora i m.in. obroncy W. M. , zmieniono wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z 31 marca 2022 r. w ten sposob, ze uchylono i umorzono
postepowanie karne, co do trzech zarzucanych skarzgcemu czynow z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 294 § 1 kkk. w zb. z art. 297 § 1 k.k. a utrzymano w mocy
orzeczenie skazujgce go za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zasadno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, autor zazalenia
upatrywat w nieporozumieniu sprowadzajgcym sie do tego, ze skazany oczekiwat
na doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem z urzedu, co implikowato
nieztozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia w ustawowym terminie.

Zazalenie nie mogto odnies$¢ oczekiwanego przez strone skutku.

Badajgc przedmiotowg sprawe, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takich
okolicznosci, ktore mogtyby zawazy¢ na zaskarzonym zarzadzeniu. Przede
wszystkim wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny w Lublinie sporzgdzit
uzasadnienie zaskarzonego m.in. apelacjg obrohcy W. M. wyroku z 31 marca 2022
r. (k. 6450). W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, oskarzony moze ztozy¢é wniosek o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia. Wniosek sktada sie na pismie. Oznaczato to, ze sporzgdzenie przez
sad pisemnych motywow wyroku z urzedu nie zwalniato skazanego od ztozenia
stosownego wniosku o doreczenie mu uzasadnienia. Niedopetnienie tej czynnosci
blokowato zainicjowanie postepowania kasacyjnego, albowiem zgodnie z art. 524 §
1 zd. drugie k.p.k. wniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia powinien by¢
ztozony w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. W tym uktadzie, biorgc pod
uwage, ze skarzgcy byt reprezentowany podczas postepowania apelacyjnego przez
dwoch obroncdéw i miat mozliwos¢ skonsultowania jakich czynnosci procesowych
powinien dokona¢ w celu otrzymania uzasadnienia wyroku oraz ewentualnego
ztozenia kasaciji, nalezato uznac, ze jego wniosek z 20 sierpnia 2025 (k. 6518)

zostat ztozony po uptywie ustawowego siedmiodniowego terminu. Ze wzgledu na
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powyzsze okolicznosci, w zaistniatym ukftadzie procesowym, skarzgcy ma
mozliwos¢ wytgcznie zapoznania sie ze sporzgdzonym uzasadnieniem.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



