Sygn. akt Il KZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. G.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2021 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka [...]

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt X Ka [...]

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
przywréci¢ M. G. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w W.
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt X Ka [...].

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w
W. nie uwzglednit wniosku skazanego M. G. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt X Ka [...].



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany. Wskazat, ze zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym w W.,
wyznaczonej na dzien 28 kwietnia 2021 r., w zwigzku z czym w dniu nastepnym, tj.
w dniu 29 kwietnia 2021 r. ztozyt u wychowawcy Zaktadu Karnego w K. wniosek o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji. M. G.
podat, ze nie miat Swiadomosci, ze podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2021 r.,
wyrok nie zapadt, a jego wydanie zostato odroczone do dnia 11 maja 2021 r.
Skarzgcy oswiadczyt, ze w toku postepowania odwotawczego byt reprezentowany
przez obronce ustanowionego z urzedu, ktory co prawda uczestniczyt w rozprawie
w dniu 28 kwietnia 2021 r., ale nie poinformowat skazanego o odroczeniu wydania
wyroku. Sam skazany, z powodu braku $rodkéw finansowych, nie skontaktowat sie
z obrohcg ani z sekretariatem Sgdu Okregowego w celu ustalenia daty wydania

wyroku Sgdu Il instancji oraz jego tresci.

Podnoszgc powyzsze, skazany wnidst o uwzglednienie jego zazalenia w

catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego okazato sie zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 126 § 1 k.p.k. przywrocenie terminu zawitego
moze nastgpi¢, jezeli tgcznie spetnione zostaty tgcznie nastepujgce warunki:
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, wniosek o
przywrécenie zostanie ztozony w terminie siedmiu dni od daty ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci procesowe i strona jednoczesnie wykona te
czynnos¢ procesowg. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze to na stronie
wnoszgcej o przywrdcenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od niej niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i
wskazania podstaw swoich twierdzen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2019 r.; V KZ 25/19, LEX nr 2699520; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV KZ 49/20, LEX nr 3077338).



W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie wskazane wyzej przestanki zostaty
spetnione w niniejszej sprawie, a Sgd Okregowy w W. btednie uznat, Zze brak jest
podstaw do przywrécenia skazanemu M. G. terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2021 r. Sgd Okregowy nie
przeanalizowat nalezycie tego, czy zostaty spetnione przestanki z art. 126 k.p.k.,
skupiajgc sie w zasadzie na ocenie trafnosci zarzadzenia Przewodniczgcego X
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 maja 2021 r.
o odmowie przyjecia wniosku skazanego o uzasadnienie. Przywofat tre$¢ art. 422 §
1 k.p.k., z ktérego wynika, ze 7 dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku rozpoczyna bieg od daty ogtoszenia
wyroku i wyrazit zapatrywanie, ze ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
jeszcze przed ogtoszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne. Sgd Okregowy
wskazat, ze z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie M. G. zlozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w dniu 29 kwietnia 2021 r., a wiec zanim zapadt
wyrok Sadu Okregowego w W. o sygn. akt X Ka [...], odmowa przyjecia wniosku
byta prawidiowa. Zdaniem Sgdu Okregowego nic nie stato na przeszkodzie, aby
skazany przed ztozeniem wniosku o uzasadnienie u wychowawcy Z.K. w K.
skontaktowat sie telefonicznie z Sekretariatem X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W. i uzyskat informacje o przebiegu rozprawy w dniu 28
kwietnia 2021 r. oraz tresci zapadtego wyroku, ewentualnie zaczerpnat ww.
informacje od reprezentujgcego go obroncy z urzedu, obecnego na terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2021 r. Reasumujgc, Sad Okregowy w W.
uznat, ze zaniedbania skazanego w pozyskaniu ww. informacji nie mogg stanowic
podstawy do przywrocenia mu terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie niniejszej sprawy zaistniaty
przestanki uzasadniajgce powziecie decyzji odmiennej. Po pierwsze, uznac nalezy,
ze niedotrzymanie przez skazanego siedmiodniowego terminu przewidzianego w
zdaniu drugim art. 524 § 1 k.p.k., nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Skazany wiedzgc o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 28
kwietnia 2021 r. oraz uwzgledniajgc charakter sprawy bedgcej przedmiotem

rozpoznania przez Sgd odwotawczy (sprawa o wydanie wyroku tgcznego) miat



prawo oczekiwa¢, ze w ww. dniu zapadnie wyrok. Dochowujgc starannosci,
wykazujgc zainteresowanie rozstrzygnieciem sprawy i dziatajgc zgodnie z
przekazanym mu pouczeniem, nie czekajgc na reakcje procesowg
reprezentujgcego go obroncy z urzedu, oraz majgc wiedzy o odroczeniu wydania
wyroku do dnia 11 maja 2021 r.,, M. G. zlozyt osobiscie, za posrednictwem
administracji Z.K. w K. wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Reprezentujgcy skazanego na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. obrohca z
urzedu nie poinformowat jednak skazanego o zmianie terminu wydania wyroku, a
po jego wydaniu nie poinformowat go rowniez o tresci wyroku ani nie ztozyt w
imieniu skazanego wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia ww. wyroku. Brak jest
zatem podstaw, aby skazany ponosit negatywne konsekwencje tego zaniechania,
zwlaszcza, ze sam poczynit starania o mozliwos¢ zapoznania sie z motywami

rozstrzygniecia Sadu Il instancji.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostat
ztozony z zachowaniem 7 - dniowego terminu od daty ustania przeszkody. W
niniejszej sprawie uznac nalezy, ze datg ustania przeszkody, o ktérej mowa w art.
126 § 1 k.p.k., jest dzien 24 maja 2021 r., kiedy to skazanemu zostat doreczony
odpis zarzagdzenia Przewodniczgcego X Wydzialu Karnego Odwofawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 maja 2021 r. o odmowie przyjecia wniosku skazanego
o uzasadnienie (k.372). Tymczasem skazany juz w dniu nastepnym — 25 maja
2021 r. ztozyt u wychowawcy Z. K. w K. wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Nie ulega zatem

watpliwosci, ze skazany dochowat terminu okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i
przywrocit skazanemu M. G. termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt X Ka [...].

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



