Sygn. akt Il KZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il KO
(...), o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w t.. z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

J. B. wystgpit z kolejnym juz wnioskiem o wznowienie postepowania
sgdowego w sprawie zakonczonej przywotywanym na wstepie wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2016 r., zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 8 marca 2016 r.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem

odmowit jego przyjecia wobec uznania, ze jest on oczywiscie bezzasadny.



W piSmie skazanego, potraktowanym jako zazalenie na powyzsze
postanowienie, nie sformutowato zadnych wyraznych zarzutéw wzgledem skarzone;j
decyzji, lecz kolejny raz kontestuje sie ustalenia faktyczne poczynione w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W konkluzji pisma skarzacy ponownie
wniost 0 wznowienie postepowania, a jezeli nie bedzie to mozliwe - o ,cofniecie

sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac

uwzglednieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na
podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.
Wielokrotnie zwracano na to uwage réwniez J. B. w postepowaniu uruchomionym
jego osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania, jak i w poprzednim

postepowaniu w przedmiocie jego wniosku o wznowienie postepowania.

Autor rozpoznawanego zazalenia, poza wyrazeniem w nim niezadowolenia z
zapadtego rozstrzygniecia, nie podjgt nawet proby podania powodow, z jakich
uznaje zaskarzone postanowienie za wadliwe. Tym samym jego $rodek
odwotawczy nie moégt spowodowaC wzruszenia zaskarzonej decyzji Sadu
Najwyzszego, dotyczgcej stwierdzenia oczywistego braku podstaw do przyjecia
whniosku 0 wznowienie postepowania, co skutkowato, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,

odmowa jego przyjecia.

We wniesionym srodku odwotawczym skarzgcy po raz kolejny kwestionuje
ustalenia faktyczne. Postepowanie wznowieniowe — na co tez zwracano uwage
skazanemu — nie stuzy zas$ ponownej weryfikacji oceny materiatu dowodowego i
ustalen faktycznych dokonanych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Ogodlnikowe podnoszenie, ze autor wniosku zostat niestusznie skazany w



prawomocnie zakonczonym postepowaniu w zadnym razie nie moze stanowic

podstawy do wznowienia postepowania.

Wobec w petni prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o odmowie
przyjecia omawianego wniosku o0 wznowienie postepowania z uwagi na jego
oczywistg bezzasadno$¢ i ze wzgledu na fakt, ze wniesione zazalenie tej oceny

zmieni¢ nie moze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



