Sygn. akt Il KZ 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia D. P.

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziat IX Karnego -Odwotawczego Sadu
Okregowego w W.

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt WKK (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w zakresie objetym
jego przedmiotem przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do

dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. Sgd Okregowy w W. trzymat w mocy

w zaskarzonej czesci w stosunku do D.P. wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 marca
2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K (...). Obroninca skazanego ztozyt wniosek o uzasadnienie
tego wyroku, ktére zostato mu doreczone w dniu 27 maja 2019 r. W dniu 26 czerwca 2019
r. obronca wniost na korzy$¢ skazanego kasacje. Kasacja nie zostata optacona, chociaz D.
P. nie jest osobg pozbawiong wolnosci.

Zarzgdzeniem z dnia 17 lipca 2019 r. skazany D.P. zostat wezwany
do uzupehienia braku formalnego kasacji poprzez uiszczenie optaty w wysokosci
450 zt pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. W wezwaniu zostat okreslony 7 -

dniowy termin na uiszczenie opfaty i informacja o rygorze. Pismo informujgce o



wezwaniu skazanego na podstawie art. 140 k.p.k. zostato skierowane takze do
obroncy skazanego adw. P.D., ktéry otrzymat te informacje w dniu 1 sierpnia 2019r.

Skazany odebrat wezwanie w dniu 22 lipca 2019 r. Do dnia 29 lipca 2019 r.
nie uiscit optaty od kasacji. Zostata ona uiszczona dopiero w dniu 5 sierpnia 2019 r.
przez obronce skazanego, a wiec 7 dni po uptywie terminu. W zwigzku z tym
Przewodniczgca Wydziatu IX Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
wydata w dniu 19 sierpnia 2019 r. zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia kasacji.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniést obronca skazanego D.P., w ktorym
zaskarzyt wydane zarzadzenie w catoSci. Zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wpltyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie razgce
naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie
oraz art. 124 k.p.k., art. 140 k.p.k. wzw. z art. 129§ 2i § 1 k.p.k., art. 86 § 1 k.p.k.
poprzez ich nieuprawnione niezastosowanie i btedne uznanie, ze optata od kasacji
w sprawie zostata wniesiona po terminie, w sytuacji gdy zostata wniesiona
w terminie, wobec doreczenia obroncy zarzgdzenia o wezwaniu do uiszczenia
optaty od kasacji w dniu 1 sierpnia 2019 i uiszczenia optaty w dniu 5 sierpnia
2019 r. wobec nieuprawnionego uznania doreczenia za zawiadomienie i nie
uznania dziatania obroncy jako dziatania strony, gdzie termin do uzupetnienia braku
formalnego - braku optaty od kasacji biegnie od doreczenia wezwania obroncy,
a poglad przeciwny nie znajduje podstawy prawnej. W zwigzku z tymi zarzutami
obronca wnidst 0 uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w cato$ci, wzglednie jego
zmiane i zarzgdzenie o przyjecie kasacji w sprawie.

W argumentacji zawartej w uzasadnieniu zazalenia obronca podniést przede
wszystkim, ze w ustawie nie uzyto poje¢ ,zawiadomienie” lub ,poinformowanie”
0 wezwaniu. Skoro przepis art. 140 k.p.k. wymaga, aby orzeczenia, zarzgdzenia,
zawiadomienia i odpisy wystane stronom, zostaty rowniez doreczone obrorcom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, a zgodnie z art. 120 k.p.k. bieg
terminu do uzupetnienia braku formalnego powinien rozpoczg¢ bieg od daty
doreczenia zarzagdzenia, to nie powinno mie¢ znaczenia to jak Sad zatytutowat
wystane obroncy pismo. Poza tym, pomimo tego, ze w art. 120 k.p.k. uzyto
sformutowania ,,0soba, od ktorej pismo pochodzi”, to zdaniem obroncy ,wtasciwsze”

bytoby uzycie stowa ,strona”. A skoro chodzi o strone, to nie powinno byc¢



watpliwosci, jak liczy¢ termin dla stron i ich obroncow, gdyz liczy sie termin
pozniejszy. Jednoczesnie skarzgcy opowiedziat sie przeciwko takiej wyktadni art.
120 § 1 k.p.k., wedtug ktérej ,osobg, od ktérej pismo pochodzi” jest sama strona
jako podmiot legitymowany prawem procesowym do wystgpienia ze skargg lub
innym pismem, a nie obronca lub petnomocnik. Krytycznie odniést sie réwniez
do podziatu brakow pisma procesowego na takie, ktore moze uzupetni¢ obronca
oraz takie, ktore moze uzupetni¢ skazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Przystepujac do wskazania powodow tej oceny juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
zaskarzone zarzadzenie wydano niewatpliwie juz wtedy, gdy optata od kasaciji
zostata przez obronce uiszczona, co nastgpito w ciggu 7 dni od otrzymania przez
niego powiadomienia o wezwaniu skazanego do uiszczenia tej optaty.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowym zagadnieniem dla oceny zasadnosci
zaskarzonego zarzadzenia, a tym samym istotg problemu koniecznego
do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu jest poprawne zrozumienie zwrotu
,0sobe, od ktorej pismo pochodzi”, zawartego w art. 120 § 1 in fine k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 pazdziernika 2019 r., kiedy to, na mocy
art. 1ust.18 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 4 wrzesnia 2019 r.: zwanej dalej
ustawg nowelizujgcg z 19 lipca 2019 r.) zwrot ten zostat zastgpiony stowami:
,0s0be, ktéra wniosta pismo”.

Réwnie bezsporne jest i to, ze zgodnie z art. 7 tej ustawy w niniejszym
postepowaniu ocene zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia nalezato
przeprowadzi¢ w oparciu o tres¢ przywotanego przepisu obowigzujgcg do dnia
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra to dokonata kluczowych —
dla omawianych w tym miejscu kwestii — zmian w jego tresci i tym samym uczynita
— W istocie — prezentowang w zaskarzonym zarzadzeniu argumentacje
w pierwszorzednym zakresie bezprzedmiotowa.

Przewodniczaca Wydziatu odnoszgc sie bowiem do wykfadni uzytego
w poprzednim brzmieniu art. 120 § 1 k.p.k. sformutowania ,0soba, od ktorej pismo

pochodzi”, przyjeta w zaskarzonym zarzgadzeniu, ze brak formalny kasacji



polegajgcy na braku uiszczenia opfaty powinien zosta¢ uzupetniony przez
skazanego, a nie przez jego obrohce. Podniosta przy tym, iz do wniesienia kasaciji
sg uprawnione strony. Strona wnosi kasacje (art. 525 § 1 k.p.k.), dotgcza do kasacji
dowdd uiszczenia optaty sgdowej (art. 527 § 1 k.p.k.), i to strona moze zostaé
zwolniona od optaty, jezeli wykaze, Ze jej wytozenie bytoby dla niej zbyt ucigzliwe
(art. 623 k.p.k.). Tak samo stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 maja 2005 r., V KZ 14/05 (OSNKW 2005/6/57) wywodzac, iz: ,Skoro wiec w art.
120 § 1 k.p.k. na oznaczenie osoby, ktérg wzywa sie do usuniecia braku, uzyto
identycznego pojecia, jak w art. 526 § 2 k.p.k. (...) to nie ulega kwesti, Ze
wezwaniu do usuniecia braku w postaci nieztozenia nalezytych optat podlega
strona. Od niej kasacja wywodzi sie, bierze poczatek, ma swoje Zzrodfo, czyli
spochodzi” (S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. llI,
s. 520).” Za takim stanowiskiem przemawia — wedtug tego stanowiska - rowniez
wyktadnia funkcjonalna art. 120 § 1 k.k., gdyz to strona decyduje o tym, czy
ubiega¢ sie o zwolnienie, czy zrezygnowac z jej uiszczenia z powodu zbyt duzego
ryzyka nieuwzglednienia kasacji. Przyzna¢ tez nalezy, iz dotychczas byto to
dominujgce stanowisko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. réwniez
postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia: 30 sierpnia 2007, IV KZ 69/07, R OSNKW
2007, poz. 1931; z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il KK 266/12, OSNKW 2013, z. 8,
poz. 71).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie jednak tego przekonania nie podziela.
Nie uznaje za stusznym (to juz obecnie mocg nowelizacji z 19 lipca 2019 r.
pozbawionego w kluczowym zakresie normatywnych podstaw) przywotane
w zaskarzonym zarzgdzeniu stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wezwana do usuniecia innych brakdéw pisma procesowego w postaci braku optaty
powinna by¢ strona, a nie jej obronca lub petnomocnik. Trafnie bowiem
w przywotanej przez obronce w zazaleniu glosie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r., V KZ 14/05 (PS 2006, z. 7 - 8, s. 246)
SSN Jarostaw Matras zauwazyt, ze wtym postanowieniu Sad Najwyzszy
zaprezentowat dwojakie rozumienie owego zwrotu ,osobe, od ktorej pismo
pochodzi”, zawartego w poprzednim brzmieniu art. 120 § 1 k.p.k. W sytuacji, gdy

pismo procesowe objete jest przymusem sporzgdzenia ipodpisania przez tzw.



podmiot fachowy, a zawiera braki formalne, o ktérych mowa w art. 119 k.p.k. lub
przepisach szczegdlnych, to zwrot ten jest przez Sgd Najwyzszy — po zastosowaniu
regut wykfadni celowosciowej - utozsamiany z autorem pisma, tj. osobg, ktéra je
sporzadzita i podpisata.

Natomiast woéwczas, gdy brak formalny pisma wynika z nieztozenia
naleznych optat, to nawet wtedy, gdy pismo procesowe objete jest tzw. przymusem
adwokackim lub radcowskim, Sgad Najwyzszy uznat — po zastosowaniu regut
wyktadni gramatycznej i systemowej, wynikajgcej z art. 520 § 1 k.p.k., art. 525
§ 1 k.p.k., art. 527 § 1 k.p.k., art. 446 § 1 k.p.k. oraz art. 545 § 2 k.p.k.- ze osobag,
od ktorej pismo pochodzi i ktéra podlega wezwaniu w celu uiszczenia tej opfaty, jest
strona zobowigzana do jej uiszczenia. Ten dualizm interpretacyjny tego samego
zwrotu, i to przyjetego w stosunku do jednej jednostki redakcyjnej tego samego
aktu  prawnego, podwaza niewatpliwie jedng zdyrektyw  wykfadni
tj. nieprzypisywania temu samemu zwrotowi normatywnemu roznych znaczen
i przez to samo nie moze by¢ dla przyjmowanych interpretacyjnych rezultatow
obojetny. Nadto zastosowanie regut wyktadni jezykowej do analizy omawianego
zwrotu pozwala ustali¢, ze stosownie do Stownika jezyka polskiego, Warszawa
1994, wyd. IX, pod red. M. Szymczaka, s. 638, czasownik ,pochodzi¢” oznacza
.ora¢ poczagtek z czegos, wywodzi¢ sie, mie¢ przyczyne wczyms”. Takie
semantyczne znaczenie tego stowa powoduje, ze w omawianym zwrocie chodzi
zarébwno o0 osobe, ktéra swojg wolg spowodowata ztozenie pisma (niezaleznie
od autorstwa tego pisma), jak i osobe, ktéra to pismo sporzadzita (skoro od niej sie
ono wywodzi). W stwierdzonej sytuacji wieloznacznosci jezykowej omawianego
zwrotu niezbedne sie staje — w dalszym toku wyktadni — zastosowanie metod
wyktadni systemowej, po to by ustali¢, w jakim znaczeniu tego zwrotu uzyto w art.
120 § 1 k.p.k. Pomimo réznego charakteru wskazanych w tym przepisie brakéw
pisma (optata, petnomocnictwo), to wezwana, stosownie do tresci tej normy,
powinna by¢ zawsze osoba, od ktérej pismo pochodzi, a nie osoba zobowigzana
do poniesienia wymaganej optaty. Przepis ten nie wprowadza przeciez rozréznienia
oséb podlegajgcych wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych lub wniesienia
naleznych optat. Sedzia Jarostaw Matras w przywotanej glosie dokonat

szczegotowej (kompleksowej) analizy czasownika ,pochodzi¢” uzywanego



w stosownej formie gramatycznej w wielu przepisach kodeksu postepowania
karnego(m.in., art. 427 § 2 k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k., art. 545 § 2 k.p.k.). Na tej
podstawie doszedt do zasadnej konkluzji, ze uzyte w tych przepisach —
w stosownych formach - stowa ,pochodzenie” pisma od okreslonej osoby sg
w istocie synonimem ,sporzgdzenia i podpisania pisma”. Trafnie tez zauwazyt, iz
wniosek, ze uzyty w kodeksie postepowania karnego zwrot o ,pochodzeniu” pisma
procesowego dotyczy jego autora, czyli osoby, ktéra pismo to sporzgdzita
i podpisata, znajduje swoje potwierdzenie takze w art. 461 § 1i 2 k.p.k., czy art. 526
§ 2 k.p.k. Stad tez zasadnym jest uznanie, ze pomimo, iz strona jest zobowigzana
do uiszczenia stosownej optaty sgdowej od kasacji i dotgczenia dowodu jej
uiszczenia do kasacji (art. 527 § 1 k.p.k.), to w przypadku, gdy dowodu tego nie
dotgczono do kasacji sporzadzonej i podpisanej przez adwokata albo radce
prawnego, a kasacja nie zawiera wniosku o zwolnienie strony od jej uiszczenia, to
witadnie osoba, ktora sporzadzita | podpisata kasacje podlega wezwaniu
do usuniecia tego braku z mocy wyraznego uregulowania zawartego w art. 120
§ 1 k.p.k. Nie bez znaczenia jest przy tym takze stwierdzenie, ze dopatrywanie sie
rébznego znaczenia zwrotu ,osoba, od ktdrej pismo pochodzi’, w zaleznosci
od rodzaju brakow formalnych nie wspiera takze wyktadnia funkcjonalna omawianej
regulacji. Zwazy¢ wszak nalezy, iz wymagany tzw. przymus adwokacki przy
sporzadzeniu kasacji (czy wniosku o0 wznowienie) powoduje, ze strony
niejednokrotnie nie wiedzg kiedy takie pisma procesowe objete rygorem
stosownych terminéw bedg przez ich obroncoéw, czy petnomocnikéw zitozone,
a przeciez z ich wniesieniem ustawa tgczy obowigzek uiszczenia opfaty. Bardziej
funkcjonalne i racjonalne jest zatem zapewnienie wnoszgcym takie podlegajgce
optatom i objete tzw. przymusem adwokackim pisma mozliwosci uiszczania
naleznych opfat i uczynienia z nich adresatow wezwania do usuniecia brakéw tych
pism w postaci nie uiszczenia optaty.

Nadto racje ma obronca dostrzegajgc w zazaleniu, iz przeciwko
zaprezentowanej w zazaleniu wyktadni przemawia takze regulacja z art. 140 k.p.k.
Ustawodawca w komentowanym przepisie ustanowit wszak regute, zgodnie z ktorg
orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia i odpisy podlegajg doreczeniu réwniez

obroncom, pethomocnikom i przedstawicielom strony zawsze wtedy, gdy podlegajg



doreczeniu stronie. Nie ulega watpliwosci, ze wskazana w art. 120 k.p.k. decyzja co
do wezwania do usuniecia brakdw ma forme procesowg zarzadzenia. Brak jest
zatem podstaw normatywnych do uznania, ze, tak w poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym, jak i obecnie, istniejg podstawy do uznania, ze w przypadku
wezwania do usuniecia braku formalnego kasacji w postaci braku opfaty obronicy
nie dorecza sie wydanego w trybie art. 120 k.p.k. zarzgdzenia, mimo, iz to
on wniést kasacje i mimo wspomnianej regulacji z art. 140 k.p.k., a takze
wskazanym w art. 86 k.p.k. zakresem dziatan obroncy. Obronca w procesie karnym
jako przedstawiciel procesowy oskarzonego ma wszak samodzielng pozycje
i dysponuje prawem do dokonania wszystkich czynnosci, jakie by mogt poczynié
oskarzony, za wyjatkiem czynnosci, przy ktérych oskarzony wystepuje jako zrédto
dowodowe. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie, ilekro¢ uzyte jest w kodeksie
wyrazenie ,stronom przystuguje”, ,oskarzony moze”, to nalezy przez to rozumiec,
ze czynnos¢ taka moze by¢é realizowana przez obronce oskarzonego
(por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005,
s.342).

W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezato stuszno$¢ zazalenia i -
w konsekwenciji — uchyli¢ zaskarzone nim zarzgdzenie.

Oznacza to konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci w zakresie sprawdzenia
formalnych wymogdw przedmiotowej kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak powyzej.

as



