Sygn. akt Il KZ 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie M. A.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt X WKK [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 7 maja 2018 r. skazany M. A. wniost osobistg kasacje od wyroku

Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt X Ka [...].
Zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2018 r. wezwano skazanego do usuniecia brakow
formalnych pisma przez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez adwokata
albo radce prawnego oraz uiszczenie optaty w kwocie 450 ztotych. W reakcji na to
wezwanie skazany ztozyt wnioski 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu i zwolnienie
od optaty. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W.
wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w celu rozwazenia wniesienia kasacji
i zwolnit skazanego od optaty. Wyznaczony obronca sporzadzit opinie, w ktorej
stwierdzit brak podstaw do wniesienia kasacji. Sad poinformowat skazanego

o stanowisku obroncy i pouczyt go, ze ewentualny obronca z wyboru moze wnies¢



kasacje w terminie 30 dni po dniu zawiadomienia skazanego o stanowisku obroncy
z urzedu. Pouczenie to skazany otrzymat w dniu 18 lipca 2018 r. W reakcji na to
pismo skazany ztozyt w dniu 27 lipca 2018 r. wniosek o zmiane obroncy z urzedu,
ktérego Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r.
nie uwzglednit. Wobec tego, ze skazany w zakreslonym terminie nie usunat
braku formalnego przez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez adwokata
albo radce prawnego z wyboru w dniu 30 sierpnia 2018 r. wydane zostato
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany wskazat jedynie, ze ,powinien
dostac¢ szanse do zmiany obroncy i sporzadzenia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. wniesienie kasacji wigze sie z tzw. przymusem
adwokacko — radcowskim, co oznacza, ze ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Skazany
zostat o tym pouczony w wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pisma
procesowego, ze wskazaniem, ze uchybienie temu warunkowi formalnemu
skutkowaé bedzie odmowg przyjecia kasacji. Po stwierdzeniu przez obronce
zurzedu braku podstaw do wniesienia kasacji poinformowano skazanego, ze
w terminie 30 dni kasacje moze wnieS¢ ewentualnie ustanowiony przez niego
obronca z wyboru. Skazany nie ustanowit jednak takiego obroncy, a jego zadanie
wyznaczenia mu Kkolejnego obroncy z urzedu okazato sie nieskuteczne.
W obszernych wywodach postanowienia z dnia 9 sierpnia 2018 r. wyjasniono
skazanemu, Zze obronca z urzedu nie jest zwigzany stanowiskiem skazanego
I nie musi sporzgdzac kasacji, wskazano takze dlaczego sad nie jest zobowigzany
do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu. Zazalenie skazanego, kwestionujgce
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji, ignoruje powyzsze okolicznosci i poza
przekonaniem, ze sgd powinien wyznaczy¢ kolejnego obronce z urzedu,
nie podnosi jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na faktyczne lub prawne
wady omawianego zarzgdzenia. W zaistniatej sytuacji, wobec faktu, ze skazany
nie usungt w terminie braku pisma procesowego, stusznie odmowiono przyjecia
wniesionej przez niego kasacji.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.






