Sygn. akt Il KZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. akt V Ka (...),

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. nie uwzglednit wniosku
skazanego M.S. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
aktV Ka(...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany. W uzasadnieniu podniést, ze
zostat wprowadzony w btad przez obronce z urzedu, ktéry telefonicznie zapewniat
go o tym, ze 7-dniowy termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku biegnie od daty doreczenia tego wyroku skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W swietle analizy akt sprawy brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci
lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia, ze niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w ujeciu art. 126 § 1
k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyny
niezalezne od strony to takie, ktorych strona nie mogta usungC i dokonac
wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

W niniejszej sprawie sytuacja tego typu nie wystgpita. Jako przyczyne od
strony niezalezng nie mogto by¢ w zadnym razie uznane btedne pouczenie
skazanego przez jego obronce o dacie, od ktérej bieg zaczyna termin do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy zostat on
w sposob prawidtowy pouczony przez Sgd o sposobie, terminie i trybie zaskarzenia
kasacjg wyroku sgdu odwotawczego (k. 139). Jezeli mimo to miat watpliwosci co do
tego pouczenia, mégt zwrdcic sie do Sgdu Okregowego w P. o ponowne, jeszcze
bardzie precyzyjne jego przedstawienie czemu, co oczywiste, nie stato na
przeszkodzie pozbawienie wolnosci. Skoro skazany tego nie uczynit i od
doreczenia mu pouczenia w dniu 31 maja 2016 r. do dnia 7 czerwca 2016 r. nie
podjgt zadnych czynnosci, to obecnie nie moze powotywaé¢ sie na brak
Swiadomosci co do terminu wystgpienia z wnioskiem o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, jako przyczyne uzasadniajgcg przywrdcenie mu terminu zawitego
do jej dokonania.

W opisanych warunkach uzna¢ nalezato, ze nie zostat skutecznie
zakwestionowany fakt, iz niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn
zaleznych wytgcznie od skazanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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