Il KZ 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 sierpnia 2023 r.

w sprawie J. K.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 roku, sygn. akt Il KO
122/22, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie zakonhczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt Il AKa 34/15, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt Il K 64/13,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 marca 2023 roku, sygn. akt Il KO
122/22 odmowit przyjecia wniosku skazanego J. K. o wznowienie postepowania
wobec uznania, ze jest on oczywiscie bezzasadny, na podstawie art. 54583 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany, wskazujgc jedynie na
koniecznos¢ ponownego przestuchania wspotoskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jako catkowicie bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry
to przepis wskazuje, ze Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku

niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia jego
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brakow formalnych, jezeli z jego tresci, w szczegdlnosci odwotujgcych sie do
okolicznosci, ktore byty juz wczesniej analizowane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. A zatem tego rodzaju
wniosek sporzgdzony osobiscie przez skazanego o wznowienie postepowania
podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego merytorycznej
zawartosci. W sytuacji zatem, gdy tres¢ tego wniosku wskazuje na jego oczywistg
bezzasadno$¢ (czyli brak jakichkolwiek merytorycznych podstaw do badania
zasadnosci tego wniosku), odmawia sie jego przyjecia bez koniecznosci wzywania
do uzupetnienia jego brakéw formalnych. Jak trafnie stwierdzono w zaskarzonym
postanowieniu tego rodzaju sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy odwotat sie do wszystkich
okolicznosci podnoszonych przez skazanego, ktére zdaniem wnioskodawcy, miaty
Swiadczy¢ o potrzebie wznowienia postepowania, zasadnie nie dostrzegajgc jednak
zadnych podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Sgd Najwyzszy zasadnie uznat,
ze skazany kwestionuje przeprowadzong przez Sgd ocene materiatu dowodowego,
podnoszgc, iz zostata ona oparta na poméwieniach wspétoskarzonych. Jak trafnie
wskazat Sgd Najwyzszy, zarzut ten byt juz przez Sgd odwotawczy badany na etapie
postepowania apelacyjnego, zatem powotywanie sie ponownie na te same
okolicznosci, szczegétowo zweryfikowane przez tenze Sad, jest catkowicie
nieuzasadnione. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze skazany we wniesionym zazaleniu nie
przedstawit zadnych merytorycznych i przekonujgcych argumentéw swiadczacych o
tym, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa badz tez, ze
zostato oparte na wadliwie dokonanych ustaleniach faktycznych. Skazany w
jednym zdaniu ponownie odwotat sie do wyjasnien wspotoskarzonych sktadanych w
tej sprawie, wskazujgc na koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania. Powyzsza lakoniczna argumentacja nie moze jednak prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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