Sygn. akt Il KZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. Z.,

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),

odmawiajgce przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Illl Ka (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit

— w zakresie rozstrzygniecia kosztéw sgdowych — a w pozostatym zakresie
utrzymat mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt II
K (...), na mocy ktdrego T. Z. zostat skazany za przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 20 stawek

dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r. skazany wnidst o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...), wskazujac, ze:

,MOj obronca z urzedu nie wykazat w zrozumiatym jezyku dla mnie moich praw w



ww. sprawie” (k. 176). Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r.,

sygn. akt Il Ka (...), nie uwzglednit wniosku o przywrocenie terminu.

Na to postanowienie T. Z. wniost zazalenie, argumentujgc, ze jego obronca z
urzedu nie dopetnit obowigzku informowania go o przystugujgcych uprawnieniach w
toku postepowania i nie wykazat zainteresowania przedstawieniem Sgdowi
pierwszej i drugiej instancji wnioskdw dowodowych, ktore wykazatyby

bezpodstawnos¢ jego skazania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu. Warunkiem
przywrécenia terminu jest zatem wykazanie przyczyn niezaleznych od strony, ktore

uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w wymaganym terminie.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze biernos¢ obroncy z urzedu
skazanego nie stanowi takiej okolicznosci, skoro jego umocowanie do
reprezentowania oskarzonego skonczyto sie z chwilg wydania prawomocnego
wyroku. Przede wszystkim jednak, na gruncie realidw procesowych sprawy
zauwazyé nalezy, ze T. Z. byt obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 17 lutego
2020 r. (k. 173), podczas ktorej Przewodniczacy skfadu orzekajgcego ogtosit wyrok
Sadu drugiej instanciji, a nastepnie pouczyt strony, ze wyrok ten jest prawomocny, a
uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone na piSmie w terminie 14 dni, jezeli
ktorakolwiek ze stron w terminie 7 dni ztozy wniosek na pismie o uzasadnienie
wyroku. Jak wynika z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej strony pouczono takze
o tresci przepisow kasacyjnych (k. 173v). Jesli nawet T. Z. nie zrozumiat pouczenia,
to miat prawo zwréci¢ sie do Sgdu o jego powtdrzenie. Jak wynika z akt sprawy
takiego zastrzezenia skazany nie poczynit.

T. Z. miat zatem wiedze nt. terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, a zatem dla kwestii



przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie bez znaczenia jest
postawa obroncy obwinionego w zakresie podjecia stosownej inicjatywny, majgce;j
na celu uzyskanie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem, skoro mégt jg
zrealizowac osobiscie sam skazany. Poza zakresem postepowania w przedmiocie
przywrocenia terminu pozostaje natomiast bierno$¢ obroncy w toku realizacji taktyki

obronczej i realizowanej w jej ramach inicjatywy dowodowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



