Sygn. akt Il KZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

w sprawie R. W.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

zazalenia obronhcy z urzedu

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt VI WKK 27/15,

w czesci nieuwzgledniajgcej wniosku adw. C. K. o przyznanie mu wnagrodzenia za
sporzadzenie kasacji od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie VI Ka 1283/14,

postanowit:
zmieni¢ postanowienie w zaskarzonej czesci i zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. C.K. - Kancelaria Adwokacka w W.
- kwote 442,80 zt. w tym 23 % VAT.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, postanowieniem z 23 czerwca

2015 r., nie uwzglednit wniosku obroncy z urzedu skazanego adw. C.K. o przyznanie mu
wynagrodzenia za sporzgdzenie kasacji od wyroku tego Sgadu z dnia 2 kwietnia 2015 r.
W uzasadnieniu wskazat, ze wymieniony adwokat, ktéry wystepowat w roli obrohcy z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, nie zostat wyznaczony obrohcg z urzedu w celu

ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji.



Wymienione postanowienie zaskarzyt zazaleniem adw. C. K., podnoszgc, ze do
opracowania kasacji zostat uprawniony zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodne z prawdg okazato sie to, ze Prezes Sadu Rejonowego w Wotominie,
zrzadzeniem z 2 czerwca 2015 r., na podstawie 78 § 1 k.p.k., wyznaczyt skazanemu
R.W. obronce z urzedu w osobie adw. C.K. ,celem ztozenia w sprawie kasacji’.
Jakkolwiek autorowi tego zarzgdzenia uszedt uwagi przepis art. 81 § 1 k.p.k., stanowigcy
norme kompetencyjng adresowang do prezesa sgdu wiasciwego dla rozpoznania
sprawy, wediug ktérej uprawnionym organem procesowym do ustanowienia obroncy z
urzedu w konkretnym uktadzie procesowym byt Prezes Sgdu odwotawczego, to jednak,
chocby wobec nieobecnosci w polskiej procedurze karnej instytucji niewaznosci
orzeczen ex lege, nie sposéb uznac, ze zarzadzenie to nie wywotato skutku prawnego w
postaci uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasaciji,
to jest za czynnosci, ktére mégt wykonac juz z racji petnionej roli w fazie postepowania
odwotawczego. Naruszenie regulacji kompetencyjnej przez organ procesowy nie mogto
wywrze¢ tak dalece niekorzystnego nastepstwa w stosunku do dziatajgcego w dobrej
wierze obroncy, ktory — co warto odnotowac — zabiegat wczesniej o nie wyznaczanie go
do tej roli. Oczekiwanie, aby in concreto obronca z urzedu, po zorientowaniu sie, iz
powotat go do wystepowania w tym charakterze niewtasciwy organ procesowy, czynit
starania o uchylenie wadliwego zarzgdzenia, bytoby zdecydowanie zbyt daleko idgce.

W  podsumowaniu, cokolwiek uogdlniajgc problem, wolno stwierdzic:
wyznaczenie obroncy z urzedu przez organ procesowy, ktory w swietle art. 81 § 1
k.p.k. nie byt do tego kompetentny, nie jest co do zasady okolicznoscia
wylaczajaca uprawnienie tego obroncy do ubiegania si¢ o przyznanie mu
przewidzianych prawem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy skorygowat zaskarzone postanowienie i —
zgodnie z art. 626 § 2 kp.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — przyznat
obroncy z urzedu odpowiednie wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (art.
437 § 2 k.p.k.).






