Il KZ 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P. J.

oskarzonego z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2024 r.,
zazalenia oskarzonego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 469/22,

w przedmiocie odmowy przyjecia skargi oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt |l Ka 469/22,

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Wskazanym wyzej zarzgdzeniem odmdéwiono oskarzonemu P. J. przyjecia
skargi od wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18
listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 469/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21 i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi — z uwagi na wniesienie skargi po
terminie.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia podniesiono, ze zgodnie z art.

539b § 1 k.p.k., skarge wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku z
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uzasadnieniem. Wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r.
zostat doreczony oskarzonemu w dniu 20 grudnia 2022 r., za$ skarga, sporzgdzona
osobiscie przez P. J. , zostata nadana w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 22
maja 2023 r. Nadto wskazano, iz postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 1 sierpnia 2023 r. nie uwzgledniono wniosku oskarzonego o przywrécenie
terminu do ztozenia skargi, zas dodatkowo sama skarga nie spetnia tez wymogu, o
jakim mowa w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt oskarzony P. J. i zarzucit, ze
zostato ono wydane:

»1. Z obrazg przepiséw postepowania z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., w
sposdb majgcy wptyw na tres¢ zarzgdzenia, wobec:

1) razgcego naruszenia art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.
poprzez nie wskazanie w postanowieniu Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1
sierpnia 2023 r. (sygn.. akt Il Ka 469/22) o nie uwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego
na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. podstawy
prawnej zawartego tam rozstrzygniecia;

2) razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
rozpoznanie sprawy w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
skargi z dn. 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w
SiedIcach z dnia 18 listopada 2022 r. (sygn. akt Il Ka 469/22) na przez sedziego
D.P., wzgledem ktérego zachodzity uzasadnione watpliwosci, co do jego
bezstronnosci w sprawie, wobec ztozonego w dniu 31.07.2023 r. wniosku o jego
wytgczenie i wskazanych tam przyczyn;

3) razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
nie rozpoznanie obiektywnie i skutecznie ztozonego przeze mnie wniosku z
31.07.2023 r. o wytgczenie sedziego D.P. w sprawie o przywrocenie terminu do
ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. (sygn. akt Il Ka 469/22),
ztozonego w tym samym dniu i nie doreczenie mi rozstrzygniecia w przedmiocie

tego wniosku przed wydaniem postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z
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dnia 1 sierpnia 2023 r. (sygn. akt || Ka 469/22) o nie uwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego;

4) innego razgcego nharuszenia prawa majgcego wplyw na tre$é
postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. (sygn.. akt
Il Ka 469/22) o nie uwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi z 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., {j. art. 42a § 3 i § 5 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych poprzez nie poinformowanie mnie o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe w przedmiocie wniosku z 31.07.2023 r. o wytagczenie sedziego D.P. od
orzekania w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia skargi do
Sadu Najwyzszego, pomimo mojego dodatkowego wniosku zawartego we wniosku
0 wytgczenie sedziego z 31.07.2023 r. i pozbawienie mnie mozliwosci skorzystania
z uprawnienia badania, o ktérym mowa w art. 42a § 3 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych;

5) innego razgcego naruszenia prawa, majgcego wpltyw na tresc
postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. (sygn.. akt
Il Ka 469/22) o nie uwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi z 22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w
Siedicach z dnia 18 listopada 2022 r., tj. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez nie
poinformowanie mnie o sktadzie rozpoznajgcym sprawe w' przedmiocie wniosku z
31.07.2023 r. o wylgczenie sedziego D.P. od orzekania o przywrocenie terminu do
ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego, pomimo mojego dodatkowego wniosku
zawartego w'c wniosku o wytgczenie sedziego z 31.07.2023 r;

6) obrazy przepisu art. 126 § 1 k.p.k. polegajagcej na btednej ocenie, iz mylne
pouczenie strony przez Sad o terminie wniesienia Srodka odwotawczego jakie miato
miejsce (w pouczeniu doreczeniu z dn.14.12.2022 r .), nie stanowi przyczyny
niedotrzymania terminu zawitego niezaleznej od strony (tutaj oskarzonego),
podczas gdy btad ten doprowadzit do niezachowania wymaganego terminu
zawitego i z tego powodu stanowit przyczyne niedotrzymania przeze mnie terminu
zawitego niezalezng od oskarzonego; co spowodowato bezzasadng odmowe
przyjecia mojej skargi z dnia 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu

Okregowego w Siedlcach z dn. 18 listopada 2022 r. oraz bezzasadng odmowy
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przyjecia tej skargi w sytuacji, w ktorej ztozytem wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia tej skargi w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora zostata
szczegotowo wskazana w tym wniosku oraz jednoczesnie dopetnitem czynnosci,
ktéra miata by¢ w tym terminie wykonana, z tym iz wobec nie wezwania mnie przez
Sad Okregowy w Siedlcach do uzupetnienia brakow formalnych, nie uzupetnitem
jeszcze ztozonej skargi w zakresie wymaganym art. 526 § 2 w zw. z art. 539f k.p.k.

2. Z obrazg przepiséw postepowania, w sposéb majgcy wptyw na tresc
zaskarzonego zarzadzenia, tj.: art. 42a § 3 i § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez nie poinformowanie mnie o sktadzie rozpoznajgcym sprawe
w przedmiocie wydania skarzonego zarzadzenia skoro nie wydawat go
bezposrednio Prezes Sgdu Okregowego w Siedlcach, przez co pozbawiono mnie
skorzystania z uprawnienia badania, o ktérym mowa w art. 42a § 3 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, a takze pozbawiono mnie uprawnienia do
skorzystania ze ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., zwtaszcza jezeli skarzone zarzgdzenie wydat Zastepca Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Siedlcach, ktéry orzekat wczesniej w
sprawie o sygnaturze |l Ka 469/22 poprzez wydanie zarzgdzenia z dnia 14 sierpnia
2023 r. o odmowie przyjecia mojego zazalenia ztozonego na podstawie art. 126 § 3
k.p.k. z dnia 10 sierpnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Lublinie na postanowienie
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do ztozenia skargi z dn. 22 maja 2023 r. do Sadu
Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dn. 18 listopada 2022 r.

3. Z obrazg przepisdw postepowania, w sposob majgcy wptyw na tres¢
zaskarzonego zarzadzenia, tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. poprzez
przyjecie w skarzonym zarzgdzeniu iz w/w moja skarga do Sgdu Najwyzszego z 22
maja 2023 r. nie spetniata wymogu, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k. pomimo zaniechania przez Sgd Okregowy w Siedlcach trybu z art. 120 §
1 k.p.k.

4. Z btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

zaskarzonego zarzadzenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, tj:
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1) btedne ustalenie, ze nalezato odmdwic przyjecia skargi z dnia 22 maja
2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dn. 18
listopada 2022 r. jako ztozonej po terminie;

2) btedne ustalenie ze nalezato odmdéwic¢ przyjecia skargi z dnia 22 maja
2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w' Siedlcach z dn. 18
listopada 2022 r., jako ztozonej po terminie wobec postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r.,

3) brak ustalenia, iz nie ponositem winy za uchybienie rzeczywistemu
terminowi do ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z dn. 18 listopada 2022 r., albowiem doszto do tego
wyltgcznie z uwagi na btedne pouczenie mnie (w doreczeniu z dnia 14 grudnia 2022
r.) przez Sad o przystugujacym mi srodku zaskarzenia, do ktérego to pouczenia nie
zastosowatem sie, a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie
wadliwe pouczenie oskarzonego o przystugujgcym mu prawie do wniesienia srodka
zaskarzenia stanowi niezawiniong przyczyne niedotrzymania terminu, a co za tym
idzie stanowi tez dostateczng podstawe do jego przywrocenia;

4) brak ustalenia, iz najwczes$niej mogtem powzig¢é wiedze o uchybieniu

terminowi z art. 539b § 1 k.p.k. z chwilg w ktérej doreczono mu pismo Prezesa
Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 2 maja 2023 r., znak [...] w zwigzku ze
skargg z dn. 03.04.2023 r., tj. z dniem 13 maja 2023 r.”.
W konkluzji P. J. wnidst o: ,uchylenie skarzonego zarzadzenia i przyjecie skargi z
dnia 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w
SiedIcach z dn. 18 listopada 2022 r. jako ztozonej w terminie, a takze reasumpcje
postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. poprzez
jego zmiane oraz uwzglednienie wniosku z dnia 22 maja 2023 r. o przywrécenie
terminu do ztozenia tej skargi, ewentualnie uchylenie skarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz merytorycznie

bezpodstawne okazaly sie podniesione w nim polemiczne zarzuty obrazy
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przepisow prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego zarzgdzenia.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie od wyroku sadu
odwotawczego, uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu
Najwyzszego, o ktdrej mowa w przepisach Rozdziatu 55a k.p.k. Rzecz jednak w
tym, Zze do skutecznego ztozenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
niezbedne jest dochowanie okreslonych wymogoéw formalnych. W szczegdlnosci
skarge takg wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem
(art. 53

9b § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego - Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt Il Ka 469/22, wraz z uzasadnieniem, zostat
doreczony oskarzonemu w dniu 20 grudnia 2022 r. Od tego tez dnia rozpoczat bieg
siedmiodniowy termin do wniesienia skargi. Skarga oskarzonego zostata nadana w
placowce pocztowej (art. 124 k.p.k.) dopiero w dniu 22 maja 2023 r., a wiec
niewatpliwie po uptywie wskazanego wyzej terminu zawitego. Skoro wyraznie
doszto do przekroczenia tego terminu, to skarga oskarzonego musiata by¢ uznana
za spozniong, a tym samym - za beskuteczng (art. 122 § 1 k.p.k.). Przewodniczacy
Wydziatu, zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., byt zatem wprost
zobowigzany do odmowy przyjecia skargi.

Wprawdzie w zazaleniu sformutowano wiele polemicznych zarzutéw natury
procesowej, ktdre - w przekonaniu skarzgcego - winny skutkowac¢ uwzglednieniem
wniesionego s$rodka odwotawczego, jednakze P. J. w racjonalny sposob nie
wskazat na takie obiektywne okolicznosci, ktore miatyby usprawiedliwiaé
niedotrzymanie terminu zawitego. Odnoszgc sie do podnoszonych przez
skarzgcego argumentow, majgcych wykazywac¢ wadliwos¢ udzielonego pouczenia,
oskarzonemu nalezy przypomnie¢, ze byt obecny na ogtoszeniu wyroku
kasatoryjnego sgdu odwotawczego i jak wynika z protokotu ogtoszenia tegoz
wyroku, zostat wéwczas prawidiowo pouczony o prawie i terminie do wniesienia

skargi. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, obecnos¢ oskarzonego na
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ogtoszeniu wyroku sadu |l instancji, podczas ktérego zostat prawidtowo pouczony o
prawie do wniesienia skargi, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego powotywania sie na
okolicznos¢ braku zawinienia terminowi zawitemu do jej ztozenia, jezeli nie
wystepujg inne obiektywne okolicznosci jak np. stwierdzona i udokumentowana
choroba (zob. postanowienie SN z 21 kwietnia 2021 r., Il KZ 12/21, LEX nr
3229418).

W szczegdlnosci podnoszone w zazaleniu liczne zastrzezenia, dotyczgce w
wiekszosci innego postepowania incydentalnego, in concreto w przedmiocie
przywrocenia terminu do ztozenia skargi na wyrok sgdu odwotawczego (sygn. akt Il
Ka 469/22), takze nie mogly skutkowaé pozadanym przez skarzgcego
rozstrzygnieciem. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Siedlcach nie uwzglednit wniosku P. J. 0
przywrocenie terminu do ztozenia skargi, zas postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
28 listopada 2023 r. (sygn. akt Il KZ 61/23) utrzymano w mocy zaskarzone
zarzadzenie Z-cy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w
Siedicach z dnia 14 sierpnia 2023 r., o odmowie przyjecia zazalenia P. J. na
postanowienie w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia skargi.
We wskazanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy w sposéb klarowny wytuszczyt
takze motywy swego postgpienia i tych racji nie mogg zmieni¢ polemiczne wywody
autora zazalenia.

Nieuprawnione sg takze zarzuty $rodka odwotawczego akcentujgce
okolicznos¢, ze do oskarzonego (wraz z doreczonym odpisem wyroku
kasatoryjnego) omytkowo wystosowano réwniez inne pouczenie informujgce go o
tym, ze przystuguje mu prawo do wniesienia kasacji. Jak juz to wyzej
zaakcentowano, z akt sprawy bezspornie wynika przeciez, ze P. J. byt obecny na
ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego i zostat wowczas w prawidiowy sposéb
pouczony przez Przewodniczgcego (po podaniu ustnie najwazniejszych powodéw
wyroku) o tresci przepiséw art. 457 § 1 k.p.k. i art. 539a § 1 k.p.k. oraz o terminie i
sposobie wniesienia skargi (vide protokdt ogtoszenia wyroku - k. 371). Nadto,
zauwazy¢ wypada, ze nawet wadliwos¢ pouczenia strony o przystugujgcym srodku
odwotawczym nie powoduje przyznania takiego uprawnienia, jezeli w

rzeczywistosci takiego uprawnienia ustawa nie przewiduje (zob. postanowienia SN:
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z 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99, LEX nr 37415; z 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/16).
Zresztg nieskuteczne byto eksponowanie w zazaleniu tresci owego odmiennego
pouczenia, omylkowo zatgczonego do przestanego P. J. odpisu wyroku
kasatoryjnego, skoro: po pierwsze - oskarzony (jak juz to wyzej podniesiono) zostat
wczesniej prawidtowo pouczony; po drugie - posiadat obronce, ktory przeciez
sporzadzit i wniost skarge na wyrok sgdu odwotawczego; zas po trzecie - same
dziatania podjete przez P. J. wprost przekonuja, ze wcale nie kierowat sie on
wskazéwkami zawartym w pisemnym pouczeniu. Nie sposob pomingé, ze w
osobistej korespondencji z dnia 23 stycznia 2023 r., kierowanej do Sadu
Okregowego w Siedlcach, P. J. sam wskazywat na ,(...) btedne pouczenie dot.
srodka odwotawczego” (k. 412). W tej sytuacji nie zastugujg na akceptacje
przedstawione w zazaleniu jurydycznie nietrafne, oczywiscie btedne i odosobnione
wywody skarzgcego, w zakresie odmiennego sposobu obliczania ustawowego
terminu do wniesienia skargi, ktory jest ewidentnie sprzeczny z racjonalnymi
uregulowaniami zawartymi w odpowiednich przepisach postepowania karnego (art.
539b § 1 k.p.k.).

W niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy, nie sposéb takze
racjonalnie twierdzi¢, ze skarzgcemu nie zapewniono realnej mozliwosci realizacji
przystugujgcych mu uprawnien procesowych. Autor zazalenia pomija zupetnym
milczeniem i zdaje sie w ogdle nie dostrzegac, ze jego obronca z wyboru wnidst
przeciez (w imieniu i na rzecz P. J. ), w ustawowym terminie, z zachowaniem
wymogu wynikajgcego z art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. (tj. obowigzku
sporzadzenia jej przez adwokata lub radce prawnego), odpowiednig skarge na
wyrok sgdu odwotawczego (wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18
listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 469/22), uchylajgcy wyrok sadu | instancji (wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21). O
ztozeniu i przyjeciu tej skargi na ww. wyrok kasatoryjny oraz przestaniu jej Sgdowi
Najwyzszemu w Warszawie, P. J. zostat rowniez zawiadomiony (k. 410, 415).
Obrohca w ztozonej skardze zarzucit obraze art. 429 § 2 k.p.k. i domagat sie
uchylenia zaskarzonego skargg wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia Sad Najwyzszy

rozpoznat w dniu 2 marca 2023 r. na posiedzeniu - w trybie art. 539e § 1 k.p.k. - na
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ktorym oddalit wniesiong skarge, obcigzajgc oskarzonego P. J. kosztami sgdowymi
postepowania skargowego (zob. postanowienie SN z dnia 9 marca 2023 r., || KS
4/23).

Jedynie na marginesie nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze w zaistniatej sytuacji
procesowej trafne byty - co do zasady - te uwagi, jakie przedstawiono w ostatnich
akapitach postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2024 r. (Il KZ 16/24), w
zakresie ,odmiennego uzyskania przez ustawodawce celu od tego, ktory
przyswiecat wprowadzeniu do Kodeksu postepowania karnego nowego rozwigzania
w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego”.

Reasumujgc, wniesiona przez oskarzonego osobista skarga musiata byc¢
uznana za spozniong, a tym samym za bezskuteczng. Zaskarzone zarzgdzenie
byto zatem zgodne z normg obligujgcg organ procesowy do odmowy przyjecia
skargi, z powodu ztozenia jej po uptywie terminu (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.).

W sytuacji, gdy skarzacy P. J. nie wykazat, aby zakwestionowane
zarzadzenie dotkniete byto jakagkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,

nalezato orzec, jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.4]



