Il KZ 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie R. F.

skazanego za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r.
zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 703/22, VIII K 70/14

0 umorzeniu postepowania co do wniosku adwokata M. M. o przywrdceniu terminu
do wniesienia kasacji w sprawie o sygn. akt IX Ka 703/22

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3
k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2022 r. obrohca skazanego R. F. wniost kasacje od

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2022 r. (k. 990 — 996).

W dniu 19 grudnia 2022 r. adwokat A. K., drugi obronca skazanego R. F.,
ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji wraz z niepodpisang
kasacjg. Jako przyczyne niedochowania terminu wnioskodawczyni podata
okolicznos¢, ze kiedy widziata sie ze skazanym w jednostce penitencjarnej
skazany, bazujgc na informacjach pozyskanych od swojego dotychczasowego
obronicy, poinformowat jg, ze termin sporzgdzenia kasacji wynosi ,pomiedzy péttora
tygodnia a dwa”. Po nieudanych prébach skontaktowania sie z dotychczasowym

obroncy, wyzej wymieniona skontaktowata sie z Sgdem Okregowym w Warszawie i
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wowczas uzyskata informacje, ze faktyczng datg odbioru wyroku z uzasadnieniem
przez poprzedniego obronce byt 8 listopada 2022 r., a zatem dzien po otrzymaniu
przez nig petnomocnictwa do sporzgdzenia kasacji.

W konkluzji skarzgca wskazata, ze niedochowanie terminu wynikato
wytgcznie z jej btedu polegajgcego na zaniechaniu sprawdzenia daty doreczenia
odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem oraz wniosta o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji (k. 1001 — 1007).

Zarzgdzeniem z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. akt IX KA 703/22 — IX WKK
86/22, przewodniczgcy IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego
w Warszawie odmoéwit przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego R. F.,
adwokata M. M., jako wniesionej po terminie. W uzasadnieniu zarzgdzenia
wskazano, ze w ,piSmie okotokasacyjnym obronca twierdzi, ze adw. P. P. wyrok
wraz z uzasadnieniem otrzymat w dniu 15 listopada 2022 r., jednakze faktyczng
datg odebrania (osobiscie) przez adw. P. P. wyroku wraz z uzasadnieniem byt
dzien 8 listopada 2022 r. (k. 988) — taka data widnieje na elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondenc;ji” (k.1008).

Odpis powyzszego zarzgdzenia zostat doreczony skazanemu i jego obroncy
w dniu 2 stycznia 2023 r. (k. 1018).

Od powyzszego zarzgdzenia, w dniu 9 stycznia 2023 r., skazany wywiodt
zazalenie, w ktérym wniést o przywrocenie terminu ,na wniesienie skargi
kasacyjnej” albowiem niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych. W uzasadnieniu wskazat, ze z informaciji, jakie jego obecny
obronca mecenas M. M. pozyskat od jego poprzedniego obronncy mecenasa P. P.
wynikato, ze termin do wniesienia kasacji uptywat w dniu 15 grudnia 2022 r., co
jednak okazato sie wskazaniem btednym (najprawdopodobniej mecenas pomylit
tygodnie). Faktyczna data otrzymania przez poprzedniego obronce odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem to — jak wynika z zaskarzonego zarzgdzenia - dzien 8
listopada 2022 r. Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze do tej pory nie otrzymat z Sgdu
Okregowego ani odpisu wyroku z dnia 13 wrzesnia 2022 r., ani odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Ponadto wskazat, Zze czas od 2 grudnia 2022 r., tj. od dnia
udzielenia upowaznienia obronczego adwokatowi M. M. do dnia 8 grudnia 2022 r.

byt zbyt krotkim czasem do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 1019).
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Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt IX Z 53/22 (IX Ka
703/22) Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego R.
F. i odmoéwit przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 703/22 (k.
1012).

Zarzgdzeniem z dnia 9 stycznia 2023 r. przewodniczacy IX Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie odmowit przyjecia
kasacji ztozonej przez obronce oskarzonego adwokat A. K. (k. 1016).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il KZ 3/23, Sad
Najwyzszy zaskarzone zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji z dnia 23 grudnia
2022 r. utrzymat w mocy (k. 1024).

Whnioskiem z dnia 27 lutego 2023 r. obronca skazanego wnidst o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 703/22. Do wniosku dotgczyt
kasacje. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w dniu 2 grudnia 2022 r., kiedy byt
na widzeniu z R. F. i przyjagt zlecenie sporzgdzenia oraz wniesienia kasacji w
niniejszej sprawie, R. F. poinformowat go, ze jego obronca adwokat P. P. odebrat
przedmiotowy wyrok w dniu 15.11.2022 r. Z informacji przekazanych przez klienta
wynikato, ze dotychczasowy obronca miat sporzgdzi¢ kasacje samodzielnie, ale z
uwagi na problemy zdrowotne bedzie to niemozliwe. Analogiczng informacje,
dotyczgca daty odbioru wyroku przez dotychczasowego obrohAce podata mu
partnerka skazanego podczas przekazywania dokumentacji zwigzanej ze sprawa.
Whnioskodawca wskazatl, ze po otrzymaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2023 r. zwrdcit sie do adwokata P. P. z prosbg o informacje w
zakresie poinformowania przez niego klienta od kiedy biegnie termin do wniesienia
kasacji. W odpowiedzi otrzymat maila, ktérego odpis zatgczyt do wniosku (k. 1038 —
1049).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., IX Ka 703/22, VIII K 704/14, Sad
Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzyt
postepowanie co do wniosku adw. M. M. o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,
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sygn. akt IX Ka 703/22, wskazujgc, ze opiera sie on na analogicznej argumentacii,
jak wczesniejszy wniosek ztozony przez adwokat A. K. (k. 1053).

Od powyzszego postanowienia obronca skazanego wywiodt zazalenie, w
ktérym zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu obraze przepisow prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 126 § 1 k.p.k. oraz btedy w ustaleniach
faktycznych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego, a takze uznanie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji

za zasadny i przyjecie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jako niedopuszczalne nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. wyraznie wskazuje, ze srodek odwotawczy
nie przystuguje na odmowe przywrécenia terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1
zdanie pierwsze k.p.k., czyli terminu do wniesienia kasacji. Jest zas oczywiste, ze
przepis ten nie dotyczy wylgcznie postanowien o charakterze stricte
merytorycznym, tj. takich, w ktérych sad odmawia przywrdcenia terminu do
whniesienia kasacji z uwagi na stwierdzenie, ze argumentacja wskazana we wniosku
nie potwierdza tezy, iz niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, ale aktualizuje sie takze w sytuacjach takich, jak zaistniata w
przedmiotowej sprawie. Innymi stowy, przepis ten obejmuje swoim zakresem
rbwniez decyzje procesowe wienczgce postepowanie, w ktorym sgad - po
przeanalizowaniu wniosku i zbadaniu wskazanych w nim przyczyn niedochowania
terminu - stwierdza, ze postepowanie zainicjowane wnioskiem o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
wnioskodawce rezultatu i musi zosta¢é umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. z uwagi na to, ze odwotuje sie do tozsamej argumentacji, co wniosek
wczesniej rozpatrzony.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze analizowany wniosek o
przywrocenie terminu zostat ztozony z uchybieniem terminu wskazanego w tresci

przepisu art. 126 § 1 k.p.k., tj. po uptywie 7 dni od dnia ustania przeszkody
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wskazywanej jako przeszkoda, ktora spowodowata niedotrzymanie terminu. O tym
bowiem, ze poprzedni obrofca R. F. otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem w
dniu 8 listopada 2022 r. zaréwno oskarzony, jak i adwokat M. M. dowiedzieli sie
najpozniej w dniu 2 stycznia 2023 r., tj. kiedy doreczono im odpis zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji z dnia 23 grudnia 2022 r., a nie dopiero w dniu
otrzymania postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r. Obronca
jako podmiot profesjonalny bez watpienia powinien zdawaé sobie sprawe z tego,
jaka jest réznica pomiedzy zazaleniem na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji,
a wnioskiem o przywrécenie terminu do jej wniesienia i w konsekwenciji z tego, jakie
kwestie bada Sgd Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie na zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji. W zaistniatym w przedmiotowej sprawie uktadzie sytuacyjnym
okolicznos¢ zaniechania wydania zarzgdzenia o uznaniu rzeczonego wniosku o
przywrocenie terminu za bezskuteczny w zaden sposéb nie naruszyta jednak praw
skazanego i w konsekwencji nie mogta wptynaé na tres¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M.K.)
[at]



