Sygn. akt Il KZ 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie J. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l KO 11/20,

0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt XVIII K(...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il KO 11/20, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku J. M. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lutego
2014 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 listopada 2011 r., sygn. akt XVIIl K (...) — wobec uznania, ze wniosek ten jest

oczywiscie bezzasadny.



Zazalenie na wyzej wymienione postanowienie wniost skazany J. M.. W
uzasadnieniu ztozonego Srodka odwotawczego skarzgcy w istocie powtorzyt
zaprezentowane we wniosku o wznowienie postepowania argumenty, w tym
ogodlnikowo podat szereg nieprawidtowosci, jakie jego zdaniem zaistniaty w toku
postepowania karnego. Podsumowujgc motywy zazalenia, skarzgcy po raz kolejny
wskazat na uprzednio ujete we wniosku okolicznosci, z ktérymi wigzat ujawnienie
nowych faktéw, a ktére jego zdaniem przemawiajg za wystgpieniem przestanki
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Skarzgcy powtorzyt tez, ze w postepowaniu o sygn.
akt XVIII K (...) dopuszczono sie przestepstwa, co w kontekscie przepisu art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k., rowniez winno skutkowaé¢ (w jego ocenie) wznowieniem
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W trybie art. 545 § 3 k.p.k.,, w ktérym wydane zostato zaskarzone
postanowienie, Sgd Najwyzszy dokonat oceny wniosku J. M. pod katem tego, czy
podane przez niego okolicznosci mogg byé w ogodle podstawg wznowienia
postepowania, a wiec czy mieszczg sie w katalogu zawartym w przepisach art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Przeprowadzona kontrola instancyjna
wykazata, ze Sgd Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia prawidtowo przyjat, ze skazany w ztozonym wniosku nie przedstawit
okolicznosci, ktére w sSwietle wymienionych powyzej przepiséw, uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Decyzja o skorzystaniu z trybu
okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. — z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania — byta zatem witasciwa.

Tres¢ ztozonego srodka odwotawczego — stanowigca w przewazajgcej
mierze emanacje osobistych odczu¢ i przekonan autora zazalenia co do rzetelnego
i obiektywnego rozpoznania przez Sgdy obu instancji jego sprawy karnej, w tym
tez w aspekcie ogdlnie zarysowanych regut praworzgdnosci — nie podwazyta
zasadnosci zaskarzonego postanowienia. W ztozonym zazaleniu skarzgcy de facto
dokonat powielenia argumentéw zawartych we wniosku o0 wznowienie
postepowania, do ktorych Sad Najwyzszy odniost sie w sposob nalezyty, petny i

jasny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zalgcy, ograniczajgc sie do



przedstawienia osobistej oceny realiéw przedmiotowej sprawy, nie probowat nawet
wykazac, aby Sad Najwyzszy, wydajgc skarzone orzeczenie, dopuscit sie uchybien,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na stusznosC¢ decyzji o stwierdzeniu oczywistej
bezzasadnosci wniosku skazanego.

Nalezy wyjasni¢ skarzgcemu, ze nowe fakty lub dowody (propter nova), jako
podstawa wznowienia postepowania, to nie jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz
jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. Podniesiona natomiast w zazaleniu kwestia mozliwosci
skazanego co do realizacji obowigzku naprawienia szkody, ktorym zostat on
prawomocnie obcigzony — nie pozwala nawet spekulowaé¢, aby tego rodzaju
okolicznos¢  w jakimkolwiek  stopniu mogta podwazy¢ przypisang mu
odpowiedzialnos¢ karng bgdz mogtaby wptyng¢ na zmiane jej zakresu, czy tez
zasadnosc¢ orzeczonej sankcji karnej lub jej wymiaru. Skazany w tym przedmiecie,
cho¢ formalnie powotat przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. jako podstawe prawng
wznowienia postepowania — to jednak nie wskazat i nie przedstawit faktow lub
dowododw, ktére spetniatyby scharakteryzowany w tym przepisie wymdg novum — i
jednoczesnie uprawdopodabniatyby, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Kwestia orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody nie moze by¢ réwniez rozpatrywana w kategorii zaistnienia
sprzecznosci w tresci wyroku, ktéra to sprzecznos¢ uniemozliwiataby wykonanie
tego orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), co tez skarzacy w sposob lakoniczny
sygnalizowat w ztozonym zazaleniu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stusznie tez
przyjat, ze catkowicie bezzasadnym byto powotanie przez wnioskodawce przepisu
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., jako przestanki wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie. Przypomnieé¢ wypada, ze podstawa propter falsa wymaga ustalenia
przestepstwa w sposob okreslony w art. 541 k.p.k. oraz jego zwigzku z
postepowaniem, ktorego dotyczy wniosek. Wobec tego, warunkiem powotania sie
na te okolicznos¢ jest istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego za to
przestepstwo, chyba ze wyrok taki nie moze zapas¢ z przyczyn okreslonych w art.
17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Postepowanie w

przedmiocie wznowienia postepowania nie jest forum wiasciwym do



przeprowadzania czynnosci dowodowych w celu ustalenia czy rzeczywiscie
zaistniato  przestepstwo, jezeli takich przeszkdéd procesowych nie ma
i postepowanie karne (dotyczgce tego przestepstwa) moze by¢ prowadzone
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV
KO 81/14). W tym stanie rzeczy, we wniosku ztozonym na podstawie art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. powinien by¢ wskazany prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo
lub — w przypadku niemoznosci jego wydania — orzeczenie, ktére stanowito
przeszkode do przeprowadzenia takiego postepowania. Dodac przy tym nalezy, ze
nie kazde orzeczenie, z ktérego wynika niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego
(art. 541 § 2 in fine k.p.k.), moze by¢ uznane za orzeczenie dajgce podstawe do
wystgpienia o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Jest
nim takie tylko orzeczenie wydane w postepowaniu karnym, inne niz wyrok
skazujgcy, w ktorym zawarte sg ustalenia stwierdzajgce popetnienie przez sprawce
przestepstwa w zwigzku z innym postepowaniem karnym zakoriczonym
prawomocnym orzeczeniem, jesli przy tym istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze popetnienie tego przestepstwa mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt V KO 83/17).
Przedstawienie zatem przez skarzgcego kopii postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa (wobec uznania, ze czynu nie popetniono) — nie jest zabiegiem
wystarczajgcym do wykazania, ze w realiach niniejszej sprawy spetniony zostat
warunek przewidziany w art. 541 § 1i 2 k.p.k., a tym samym, ze w tych konkretnych
realiach mogta zaistnie¢ podstawa wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1
K.p.k.

Wyjasni¢ nalezy skazanemu, ze wznowienie postepowania nie jest instytucjg
przewidziang do ponownego badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcy, a samo przekonanie autora
whniosku o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgcg przestankg do wzruszenia
prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 21/20).

Konkludujgc, skoro zadna ze wskazanych przez J. M. okolicznosci nie
miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych, to za prawidtowg uznac nalezy

decyzje Sgdu Najwyzszego o0 uznaniu wniosku o wznowienie postepowania za



oczywiscie bezzasadny i odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia
brakow formalnych tego pisma (art. 545 § 3 k.p.k.). Podkre$lenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie odnotowat tez okolicznosci, ktére mozna by ocenia¢c w aspekcie
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., podlegajgcych uwzglednieniu z
urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego postanowienia.



