Sygn. akt Il KZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2019 .,

zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego

IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji w sprawie zakohczonej wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
obroice skazanego P. K. w sprawie zakohczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...).

Podstawg odmowy przyjecia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia byto
zaniechanie uzupetnienia braku formalnego w postaci nieuiszczenia optaty
od kasacji, do czego wezwano skazanego zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2019 r.
(k. — 1098).



Obecnie, obronca skazanego zaskarzyt przedmiotowe zarzgdzenie
wywodzgac, ze:

- bezzasadnie przyjeto, iz w odniesieniu do skazanego P. K. nie wystgpity
przestanki z art. 527 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy skazany odbywa aktualnie kare
pozbawienia wolnosci.;

- doszto do naruszenia dyspozycji art. 120 § 1 k.p.k. polegajgcego na wezwaniu
jedynie skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego — bez
wezwania obroncy i poinformowania go o koniecznosci oraz terminie uzupetnienia
brakéw formalnych wniesionej przez niego kasacji.

Skarzacy jednoczesnie dofgczyt optate od kasacji i wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia oraz przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego P. K. nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Zagadnienie istnienia przestanek okreslonych w art. 527 § 2 k.p.k. majgcych
stanowi¢ podstawe do zwolnienia skazanego z obowigzku uiszczenia optaty od
kasacji, zostato szczegdtowo przeanalizowane w zaskarzonym zarzgdzeniu. Trafnie
odnotowano przy tym, ze w okresie, kiedy zostata wniesiona kasacja przez obronce
wyznaczonego skazanemu P. K. ten ostatni nie byt pozbawiony wolnosci. Taka
sytuacja determinowata obowigzek uiszczenia optaty i nie zmienit jej fakt
pozniejszego pozbawienia skazanego wolnosci.

Zgodnie natomiast z tresScig art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymac biegu z tego wzgledu, ze jest dotkniete brakiem polegajgcym
na nieztozeniu nalezytych opfat, wzywa sie osobe, od ktorej pismo pochodzi,
do usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Adresatem wezwania formalnie rzecz
biorgc powinna by¢ osoba, ktoéra jest autorem pisma, a wiec osoba ktéra
sporzadzita i podpisata pismo procesowe. Ten wymég ma jednak swoje
uzasadnienie tylko w wypadku, gdy to wiasnie autor pisma jest podmiotem
wiasciwym do usuniecia braku, np. przez dotgczenie petnomocnictwa
stwierdzajgcego umocowanie do dziatania w imieniu strony procesowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r., V KZ 14/05
OSNKW 2005, z. 6, poz. 57).



W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje natomiast stanowisko, zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy pismo wniesione zostato przez obronce lub petnomocnika,
a brak polega na nieztozeniu nalezytych optat, a wiec niezrealizowaniu obowigzkow
cigzacych na stronie procesowej - wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
podlega ta strona (uczestnik postepowania, w ktdrego imieniu pismo wniesiono),
poniewaz od niej to pismo procesowe pochodzi. O takim wezwaniu nalezy tylko
dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k., powiadomic¢ obrohce lub petnomocnika, ktory
wniost pismo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: powotane wyzej z dnia
23 maja 2005 r., V KZ 14/05,; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 69/07; z dnia
24 kwietnia 2013 r., Il KK 266/12; P. Hofmanski, E Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2011, s. 756; T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 323).

Za pogladem, ze osobg, od ktérej pochodzi kasacja jest strona, przemawia
tez tres¢ art. 526 § 2 k.p.k. Wyktadajgc go a contrario, jezeli kasacja nie pochodzi
od podmiotéw kwalifikowanych wymienionych w tym przepisie, to pochodzi
od strony, bo wtasnie ona — stosownie do art. 520 § 1 k.p.k. — uprawniona jest
do wniesienia kasacji. Analogicznie zostaty zbudowane normy zawarte w art. 446
§ 1 k.p.k. i 545 § 2 k.p.k. Wynika z nich, co oczywiste, ze apelacja od wyroku sgdu
okregowego rowniez pochodzi od strony, zas wniosek o0 wznowienie postepowania
— od niej lub innej osoby uprawnionej do jego wniesienia. Skoro wiec w art. 120
§ 1 k.p.k. na oznaczenie osoby, ktdérg wzywa sie do usuniecia braku, uzyto
identycznego pojecia, jak w art. 526 § 2 k.p.k. (ale tez w art. 446 § 1 k.p.k. i 545
§ 2k.p.k.), to nie ulega kwestii, ze wezwaniu do usuniecia braku w postaci
nieztozenia nalezytych optat podlega strona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r. V KZ 14/05).

Nadto, nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na incydentalng role
w postepowaniu obronca wyznaczony z urzedu do czynnosci okre$lonych w art. 84
§ 3 k.p.k. albo upowazniony tylko do sporzadzenia i podpisania kasacji, w razie jej
wniesienia nie jest adresatem przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k. wezwania
do uiszczenia optaty. Jego zadanie wyczerpuje sie w sporzadzeniu i podpisaniu

kasacji odpowiadajgcej wymaganiom formalnym.



Tak wtasnie byto w realiach przedmiotowej sprawy. Zarzgdzeniem z dnia
24 sierpnia 2018 r. wyznaczono skazanemu P. K. obronce z urzedu w osobie adw.
E. M. w celu sporzadzenia i podpisania kasacji. W tej sytuacji, obowigzek
uiszczenia optaty od tej kasacji spoczywat na skazanym i prawidtowo to on zostat
wezwany do jej uiszczenia z jednoczesnym pouczeniem o zakreslonym terminie do
wykonania tej czynnosci oraz konsekwencjach nieusuniecia braku formalnego.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w powotanych wyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego o takim wezwaniu nalezy tylko dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k.,
powiadomicC obronce, ktéry sporzadzit pismo objete przymusem adwokackim. Nie
wynika stad jednak wniosek, aby zaniechanie takiego zawiadomienia, choé¢
niewatpliwie sprzeczne z dyspozycjg art. 140 k.p.k., stanowito naruszenie art. 120
k.p.k., ktérego obraze zarzucono obecnie w zazaleniu i rodzito skutki procesowe
istotne dla samej strony procesowej, skoro to ona jest obcigzona obowigzkiem
uiszczenia optaty i zostata wezwana do spetnienia tego obowigzku, czego
ostatecznie nie uczynita w zakreslonym jej terminie. Ten ostatni nie podlega
przywréceniu i nie zmienia tej sytuacji dotgczenie obecnie do zazalenia
potwierdzenia, ze optata zostata w koncu uiszczona.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



