Sygn. akt Il KZ 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. P.
skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 sierpnia 2012 r., o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2012r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 grudnia 2011 r., M. P. uznany zostat
za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniosta obronica
oskarzonego. Pierwszy termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzieh 4
kwietnia 2012 r. Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej wystano na adres
oskarzonego w B. Wobec braku prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawe
odroczono, a nowy jej termin wyznaczono nadzien 11 maja 2012 r. W dniu 17
kwietnia 2012 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo informujgce, ze oskarzony

zostat tymczasowo aresztowany w innej sprawie. W dniu 19 kwietnia 2012 r.



ustalono, ze przebywa on w Areszcie Sledczym W. W tym samym dniu wystano do
oskarzonego zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 11 maja 2012 r.
Zawiadomienie to doreczono oskarzonemu w dniu 10 maja 2012 r.,, a wiec w
przeddzien rozprawy (k. 279 i 288 akt).

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 11 maja 2012 r. stwierdzono, ze M. P.

jest prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy i wydano wyrok utrzymujgcy w
mocy wyrok zaskarzony przez obronce oskarzonego. Odpis tego orzeczenia z
pouczeniem doreczono oskarzonemu w dniu 18 maja 2012 r.
(k. 287). W dniu 25 maja 2012 r. oskarzony nadat w Areszcie Sledczym pismo, w
ktorym wniést o doprowadzenie na rozprawe i ponowne rozpatrzenie sprawy.
Przewodniczgcy Wydziatu poinformowat skazanego, ze jego wniosek jest
bezprzedmiotowy wobec prawomocnosci skazujgcego wyroku oraz zwrdcit sie z
pytaniem, czy wniosek jego nalezy potraktowac jako wniosek o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem. Pismo to doreczono skazanemu w dniu 5 czerwca 2012 r.
(k.302). W dniu 28 czerwca 2012 r. skazany ztozyt w areszcie wniosek o przestanie
wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. Zarzgdzeniem z dnia 2 lipca
2012 r. odmowiono przyjecia wniosku. Wowczas skazany wnidst o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku. Zaskarzonym postanowieniem wniosek ten nie zostat
uwzgledniony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany, podnoszac, ze zbyt
poézno zawiadomiono go o terminie rozprawy apelacyjnej, a jego wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostat odrzucony. Skazany wnidst o
przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie dopiero w przeddzien
rozprawy, ale skarzgcy zostat powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Mégt
zatem oczekiwaé, ze w jego sprawie zapadnie wyrok. O tym, ze tak sie stato
wiedziat z pewnoscig od dnia 18 maja 2012 r. Wéwczas tez rozpoczat sie bieg 7
dniowego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
0 czym pouczono skazanego. W dniu 25 maja 2012 r., a wiec w tym terminie
skazany ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i doprowadzenie na
rozprawe. Informacje, ze wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony skazany otrzymat
w dniu 5 czerwca 2012 r. Wtedy tez zapytano skazanego, czy traktowacé jego

wniosek jako wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Skazany udzielit



odpowiedzi na to pismo dopiero w dniu 28 czerwca 2012 r., sktadajgc stosowny
wniosek. Jak ustalono w administracji aresztu wczesniej nie sktadat zadnych pism
(k. 303), wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku o przywrdcenie terminu.

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze skazany nie mogt dotrzymac
terminu z powodu niezaleznych od niego okolicznosci o nadzwyczajnym
charakterze, a tylko takie mogtyby stanowi¢ przestanke przywrocenia terminu.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.



