Il KZ 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie Z. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X| Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt XI WKK 6/24 (XI Ka
1208/22), odmawiajgcego przyjecia osobistej kasacji skazanego od prawomocnego
wyroku tego Sadu z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt XI Ka 1208/22,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia osobistej kasacji
skazanego Z. M. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7
lutego 2024 r., sygn. akt Xl Ka 1208/22, ze wzgledu na nieuzupetnienie w terminie
braku formalnego poprzez ziozenie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez
obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

W osobistym zazaleniu przybierajgcym jednoczesnie forme pisma
adresowanego, obok Sadu Najwyzszego, do Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady

Sagdownictwa,  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Cziowieka,  Trybunatu
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Konstytucyjnego, Helsihskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w  Lublinie, skazany przedstawit obszerng
argumentacje majgcg wykazywac rzekomg bezprawnosci dziatan wskazanych z
imienia i nazwiska sedziow lubelskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz argumentow
bezposrednio dotyczgcych sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem.

W zakresie argumentow $cisle dotyczgcych zaskarzonego zarzgdzenia, a
wiec podlegajgcych kognicji Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu,
argumentacja skazanego sprowadzata sie do:

1. Braku gwarantowanych konstytucyjnie atrybutow niezawistosci, niezaleznosci i
bezstronnosci, skutkujgce =zaistnieniem nieusuwalnej wadliwosci prawne;j
przedmiotowego zarzgdzenia z uwagi na zaniechanie przestrzegania dyspozyciji art.
45 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje ,kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”, czy z uwagi na obraze przepiséw art. 47 i
art. 48 pkt 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

2. Jako zamieszkaty na stale w Krolestwie Niderlandow obywatel Unii Europejskiej i
przebywajgcy od 2013 r. do chwili obecnej czasowo do 183 dni w kazdym roku w
Polsce dla wykonania nakazu prawnego (z dyspozycji Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego opieki nad 102-letnia matkg, skazany podlega jurysdykciji
administracji podatkowej zaréwno niderlandzkiej, tj. Belastingregeling voor het land
Nederland oraz Keuzerecht, jak tez i jurysdykcji podatkowej polskiej, ktore w
rzeczywistosci pozostajg w wielu aspektach niekompatybilne, a nawet
kontradyktoryjne i kolizyjne; 3. Poza Polskg, w sprawach nie przekraczajgcych 25
000 EURO nie ma zadnego przymusu adwokackiego w prawie unijnym, ktoére
zgodnie z zasadg praworzgdnosci okreslong przez TSUE ma priorytet nad prawem
krajowym;

4. Zatem, w Swietle prawa unijnego, nie ma podstaw do odmowy przyjecia jego
kasacji z dnia 11 marca 2024 r. Obowigzujgcy jedynie w Polsce (a nie w Krélestwie
Niderlanddéw) tzw. ,przymus adwokacki" w skargach kasacyjnych stat sie teraz
ewidentnym anachronizmem. Ww. ,przymus adwokacki" byt uchwalony przez Sejm

w 2002 r., a zatem 2 lata przed wejsciem Polski do UE i gdy spoteczenstwo nie byto
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jeszcze ,wyposazone" w elektroniczne zrodta informacji internetowej, jak to jest
obecnie;

5. Oczekiwanie od skazanego legitymujgcego sie tytutem naukowym profesora
dochowania przymusu adwokacko-radcowskiego stanowi jego dyskryminacje,
zabroniong z mocy aktu prawnego wyzszego rzedu, tj. art. 14, w zw. z art. 6 ust. 1 i
3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

6. Przedmiotowa kasacja byta sporzgdzona i podpisana przez niego, albowiem o
formalne posrednictwo i podpis w tej sprawie zwracat sie az do 88 kancelarii
prawniczych, w tym takze do przyznanej mu obroncy z urzedu, ale po zapoznaniu
sie z tg tak skomplikowang sprawg, uznaty, ze nie sg kompetentne z powodu braku
wiedzy z zakresu unijnego, miedzynarodowego i niderlandzkiego prawa
podatkowego oraz bilateralnych, polsko-niderlandzkich przepiséw prawnych i
odmoéwito mu spetnienia wymogu ,przymusu prawnego", argumentujgc, ze jego
wyzsze wyksztatcenie, profesorski tytut naukowy i ogromna wiedza prawnicza
ujawniona we wszystkich aktach sgdowych, gwarantujg wiekszy profesjonalizm i
przestrzeganie zasady ekonomii procesowej, anizeli mogtoby to by¢ w przypadku
dyplomowanych prawnikéw, ale nieposiadajgcych wiedzy specjalistycznej o prawie
podatkowym i przepisach prawa polsko-niderlandzkiego;

7. Zaskarzone zarzgdzenie jest obarczone nieusuwalng wadg prawng, bo wydat je
SSO M.J. nieposiadajgcy w tej sprawie atrybutu niezawistosci i niezaleznosci od
lubelskich stuzb skarbowych jako strony procesowej, ktéra ma mozliwos¢ odwetu
na kazdym Ilubelskim sedzi poprzez prawo do wszczecia kontroli
podatkowej/udowodnienie pozyskania ponadprzecietnego majgtku i uprawnienie do
natozenie potrojnego domiaru z mocy art. 58c Ordynacji podatkowej. Stad
wszystkie ,rozstrzygniecia" lubelskiego wymiaru sprawiedliwosci w tej sprawie,
gdzie lubelskie stuzby skarbowe sg strong procesowg, nie mogg wywotywaé
skutkow prawnych, bo zaréwno SSO M.J., jak i SSO E.B. nie spetiali
gwarantowanej z mocy art. 173 i art. 178 § 1 Konstytucji RP zasady niezawistosci i
niezaleznosci wobec pozwanych lubelskich stuzb skarbowych;

8. Zaskarzone zarzgdzenie jest razgco niezgodne z nadrzednymi do prawa
krajowego przepisami prawa unijnego i miedzynarodowego, ktére w sprawach do

25 000 EURO nie przewidujg ,przymusu adwokackiego" a skazany jako
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mieszkaniec Krolestwa Niderlandow, skazany podlega prawu niderlandzkiemu, w
ktorym obowigzuje ustawa wykonawcza do europejskiego rozporzadzenia w
sprawie drobnych roszczen (ustawa z dnia 29 maja 2009 r. wykonujgca
rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,
ktore nie przekraczajg 25 000 EURO);
9. Doszto do oczywiscie btednego uznania, ze w tej sprawie ma zastosowanie
przepis art. 526 § 2 k.p.k. o ,przymusie adwokackim", albowiem w Swietle prawa
unijnego, w tym prawa niderlandzkiego, ktéremu osobiscie skazany podlega jako
nieograniczony rezydent podatkowy Krolestwa Niderlandéw, jest bezsprzecznie
dookreslone, ze w sprawach do 25 000 EURO nie obowigzuje przymus adwokacki.
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia ,oraz
wszystkich pseudo - ,wyrokéw" i ,orzeczen" Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
sprawie o0 sygn. akt IX K 1164/20 i XI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie o sygn. akt XI Ka 1208/22, z powodu obarczenia
nieusuwalng wadg prawng, tj. z powodu braku u autoréow w/w rozstrzygniec
gwarantowanego w/w prawem krajowym, unijnym i miedzynarodowym atrybutu
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci oraz respektowanie ustanowionej
przez TSUE nadrzednosci prawa unijnego do prawa krajowego, w ktérym nie
stosuje sie przymusu adwokackiego w sprawach do kwoty 25 000 EURO i przyjecie

jego kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Na samym wstepie, dla porzadku stwierdzi¢ nalezato, ze przedmiotem
niniejszego postepowania byla wytgcznie ocena prawidtowosci odmowy przyjecia
osobistej kasacji skazanego. W szczegoélnosci kognicjg Sgdu Najwyzszego nie sg
tu objete zarzuty formutowane pod adresem sedzidw wskazanych w zazaleniu, ani
istota sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem.

Uwzgledniajgc tres$¢ zazalenia i kierujgc sie dyspozycjg art. 16 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy za celowe uznat wyjasnienie skarzgcemu, ze kasacja stanowi

nadzwyczajny, scisle sformalizowany srodek zaskarzenia a jego rolg jest eliminacja
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z porzadku prawnego orzeczeh zapadtych z razgcym naruszeniem prawa
materialnego lub procesowego (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym nie stanowi kontynuacji postepowania przed sgdami powszechnymi i
Sad ten nie jest tzw. ,sgdem trzeciej instancji’. W toku postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy nie jest réwniez uprawniony do weryfikacji prawidtowosci ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego kasacjg wyroku, a wytgcznie tego,
czy jest on obarczony wspomnianymi wyzej, razgcymi naruszeniami prawa. Taka
sytuacja nie jest tozsama z tym, ze dane orzeczenie nie odpowiada oczekiwaniom
strony postepowania.

Z tych wzgledéw kasacja stanowi instrument, do ktorego sporzadzenia
wymagane sg wysokie kwalifikacje prawnicze i — z woli ustawodawcy — jest objeta
tzw. formalnym przymusem adwokacko-radcowskim. Jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art.
526 § 2 k.p.k.). Nie jest mozliwe samodzielne sporzgdzenie i wniesienie kasacji
przez skazanego (chyba ze sam jest on adwokatem bagdz radcg prawnym, ale taki
przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzit).

Przepisy procedury karnej nie przewidujg wiec mozliwosci wniesienia kasacji
Z pominieciem ,przymusu adwokacko-radcowskiego”, niezaleznie od tego, jakimi
kwalifikacjami, czy tytutami naukowymi legitymuje sie strona postepowania.

Nie sposob wywiesc, ze takie uregulowanie dostepu do nadzwyczajnego

(podkr. SN) srodka zaskarzenia stanowi naruszenie ktéregokolwiek przepisu aktu
prawa miedzynarodowego, niezaleznie od przeciwnych poglagdow prezentowanych
w tym zakresie przez skazanego. Odnotowa¢ wypada, ze przedmiotowe akty
prawne w ogole nie gwarantujg jednostce prawa do skorzystania z nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, a wytgcznie dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego (prawo
do zwyktego srodka odwotawczego)

W niniejszej sprawie bedgcej sprawg karng skarbowag, nie znajduje w
szczegolnosci zastosowania Rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgce europejskie

postepowanie w sprawie drobnych roszczen, albowiem dotyczy ono, w mysl jego
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art. 2, transgranicznych spraw cywilnych i handlowych i to z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 3 — nie za$ spraw karnych i karnoskarbowych.

Argumentem za uwzglednieniem zazalenia nie mogty by¢ rowniez — niczym
niepotwierdzone — zarzuty pod adresem sedziego petnigcego funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego [...] Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Lublinie. Sedzia ten nie podlegat wytgczeniu z mocy prawa (art. 40 k.p.k.) tylko z
racji mozliwosci zamieszkiwania na obszarze witasciwosci tych samych organow
skarbowych, ktore prowadzity sprawe skazanego. Wydajgcy zaskarzone
zarzgdzenie sedzia nie zostat rowniez wylgczony od rozpoznania sprawy w
przewidzianym procesowo trybie (art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.).

Bezspornie kasacja, jakg Z. M. wnidst osobiscie nie czynita zadosc¢
wynikajgcemu z art. 526 § 2 k.p.k. wymogowi polegajgcemu na sporzgdzeniu jej
przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze skazany — wezwany do uzupetnienia wspomnianego braku
formalnego — nie uczyt tego we wskazanym terminie. Przy tym wskazane wymogi
proceduralne obowigzujg niezaleznie od obywatelstwa, miejsca zamieszkania czy
rezydencji podatkowej skazanego w innym kraju UE.

Dlatego zasadnie odméwiono przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez
skazanego.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]

[ms]



