Sygn. akt Il KZ 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

zazalenia obroncy z urzedu

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 586/21

0 przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 426 § 1 k.p.k. i art.
518 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego (obronce
ustanowionego z urzedu) Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn.
akt Il KK 586/21, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 6 lipca 2021 r., sygn.
akt V Ka [...] w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia o karze i w tym
zakresie sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r. Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku obroncy z urzedu zasgdzit od Skarbu Panstwa
na jego rzecz kwote 442,80 2zt obejmujgcg takze nalezny VAT, tytutem
sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz kwote 5,90 zt tytutem zwrotu wydatkéw. W

terminie 7 dni od doreczenia obrohcy z urzedu odpisu postanowienia obronca



skazanego r.pr. T. W., ztozyt zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach i wnidst w
nim o zmiane postanowienia przez orzeczenie o wyptacie obrohcy z urzedu
kosztobw pomocy prawnej udzielonej skazanemu w niniejszej sprawie z
uwzglednienie tresci wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 oraz przy
uwzglednieniu stawki z § 11 ust 3 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.01.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesione przez obronce oskarzonego zazalenie jest niedopuszczalne z
mocy ustawy, zatem nalezato pozostawi¢ go bez rozpoznania, skoro wadliwie je
przyjeto i nadano mu bieg, zamiast wydania decyzji o odmowie przyjecia tego
zazalenia (k. 5 akt SN). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. np.
postanowienia z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KK 216/16; z dnia 21 kwietnia 2017 r.
VI KZ 4/17 oraz z dnia 9 pazdziernika 2020 r., | KZ 22/20) konsekwentnie wyraza
stanowisko, Zze w postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje zazalenie na
postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, takze co do tych, co do ktérych
orzekt po raz pierwszy Sad Najwyzszy. Poglad ten wynika z kategorycznej tresci art.
426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen
sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie
przystuguje $rodek odwotawczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Takigj
mozliwosci nie przewiduje przepis art. 426 § 2 k.p.k. O ile w istocie regulacja ta
stanowi wyjatek od zasady niezaskarzalno$ci orzeczehh wydanych po rozpoznaniu
Srodka odwotawczego, enumeratywnie wskazujgc sytuacje, w ktorych dopuszcza
sie mozliwos¢ zaskarzenia postanowien sgdu Il instancji, o tyle, w Zzaden sposob
nie uprawnia ona do przyjecia takich rozwigzan w zakresie orzeczeh wydanych
przez Sad Najwyzszy. Takie stanowisko wynikaé musi chocby z wyraznego
rozroznienia, jakie ustawodawca stosuje w art. 426 § 1 k.p.k. wskazujgc w nim na
orzeczenia sgdu odwotawczego oraz te wydane przez Sad Najwyzszy. W § 2 art.
426 k.p.k. ustawodawca enumeratywnie wskazat sytuacje, w ktérych dopuszcza
mozliwos¢ zaskarzenia postanowien, lecz wytgcznie tych wydanych przez sad
odwotawczy w toku prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego.
Chodzi tu m.in. o postanowienia o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

wydanego na skutek zazalenia, a takze wydane w toku postepowania



odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztow
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy. Stylizacja tego
przepisu wyraznie tgczy te rodzaje orzeczen — co do ktérych przystuguje zazalenie
— z orzekaniem w toku postepowania odwotawczego lub tez, co do kosztow
procesu, z sgdem odwotawczym orzekajgcym o nich po raz pierwszy. Sad
Najwyzszy jest sgdem rozpoznajgcym apelacje, a wiec sgdem odwotawczym,
wowczas, gdy przejmie sprawe do rozpoznania na podstawie art. 441 § 5 k.p.k.
albo gdy rozpoznaje apelacje od wyroku wojskowego sgdu okregowego. O tym, ze
wskazane w art. 426 § 2 k.p.k. rodzaje postanowien nie dotyczg postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jako sgdem kasacyjnym wskazuje nie tylko ich charakter
(przeprowadzenie obserwaciji, zastosowanie srodka zapobiegawczego) ale i to, ze
w art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k. ustawodawca wprost dopuscit mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w toku postepowania kasacyjnego, juz po wydaniu wyroku
kasatoryjnego. Z tego tez powodu nie jest mozliwe przyjecie, ze przepis art. 426 § 2
k.p.k. w zakresie wskazanych tam postanowien moze by¢ stosowany poprzez art.
518 k.p.k.

Podstawy do wniesienia zazalenia nie moze tez stanowi¢ art. 626 § 3 k.p.k.
Przepis ten daje mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw
wydanych w pierwszej instancji (skoro uzyto formuty: jezeli nie wniesiono apelacji),
wytgczajgc tym samym dopuszczalnos¢ zaskarzenia takiego rozstrzygniecia
zawartego w orzeczeniu, ktore nie jest zaskarzalne (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2009 r., Il KZ 74/09; z dnia 5 listopada 2010 r., IlI
KZ 86/10; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18). Niezaleznie od tego, jakie
orzeczenie Sad Najwyzszy wyda po rozpoznaniu kasacji, to nie podlega ono
zaskarzeniu, a skoro tak to oczywiste jest, ze nie mozna zaskarzy¢ tego orzeczenia
w zadnym zakresie, a wiec takze rozstrzygniecia o kosztach, chocby zostato ono
wydane w trybie uzupetnienia, o ktérym mowa w art. 626 § 2 k.p.k. Przepis art.
637a k.p.k. nie daje takze podstawy do wyprowadzenia wniosku o mozliwosci

zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego, albowiem dotyczy on regut



obcigzenia kosztami postepowania kasacyjnego, a nie podstawy zaskarzalnosci
takiego orzeczenia.
Skoro jednak zazalenie przyjeto, to nalezato pozostawi¢ je bez rozpoznania.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



