Sygn. akt Il KZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il KO 84/20,
o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

M. G., skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009 r.,
sygn. akt IV K (...), za przestepstwo z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 161 § 2 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il
Aka (...), wystapit w dniu 30 listopada 2020 r. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o

ponowne rozpoznanie jego sprawy.

Wezwany przez Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego do uzupetnienia brakéw formalnych, w piSmie z dnia 28 grudnia 2020



r. uzupetnit informacje podane we wniosku, wskazujgc na okolicznosci, ktore, w

jego ocenie, majg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt || KO
84/20, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego o

wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Skazany zaskarzyt to postanowienie, zarzucajgc brak nalezytej analizy i
prawidtowej oceny przedstawionych dowodow, podtrzymujgc wczesniejsze
zapewnienia o swojej niewinnosci i wskazujgc na problemy zdrowotne swoje i

cztonkdw najblizszej rodziny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydanie zaskarzonego postanowienia zostato poprzedzone wnikliwg analizg
pism skazanego z 28 i 30 grudnia 2020 r. w konteks$cie ustaleh poczynionych przez
sady orzekajgce w jego sprawie oraz tresci wczesniejszych wnioskow M. G. o
wznowienie postepowania. Badaniu temu ani jego konkluzji o oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, uzasadniajgcej odmowe
przyjecia go do rozpoznania, nie sposob postawi¢ jakiegokolwiek skutecznego

zarzutu.

Motywy, ktére legty u podstaw tego rozstrzygniecia zostaty klarownie
wylozone w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze powodem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
byto podniesienie w nim przez skazanego argumentacji, stanowigcej kolejng i
zupetnie niewiarygodng wersje alibi, dotyczgcego wydarzen sprzed 13 lat.
Whnioskowany przez skazanego dowdd z zeznan H. S. nie wskazuje bowiem na to,
ze skazany nie popetnit czynu, czyn ten nie stanowit przestepstwa lub skazany nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Okolicznos¢, ze H. S. wraz z M. G. od
marca do maja 2008 r. zajmowali sie ,rgbaniem drewna” — co miat potwierdzi¢ ow
Swiadek — nie dowodzi, ze w inkryminowanym czasie, tj. w nocy z 25 na 26 kwietnia

2008 r. — skazany nie mogt uczestniczy¢ w zgwatceniu A. O.. Jest to zresztg, jak



stusznie zauwazyt Sad, kolejna juz wersja wyjasnien skazanego odnosnie do tego,
co robit w momencie przestepstwa. Inne wymienione we wniosku o wznowienie
zrédta dowodowe sg natomiast Sgdowi znane i nie noszg przymiotu nowosci — co
stanowi warunek uznania ich za przestanki wznowienia postepowania. Z Kolei
twierdzenia skazanego dotyczgce proby przekupstwa Swiadkow wymagajg
potwierdzenia w sposéb okreslony w art. 541 § 1 i 2 k.p.k.,, a wiec powinny
wskazywaC orzeczenie skazujgce za popetnienie przestepstwa lub orzeczenie
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. Skazany nie moze przy tym
oczekiwac¢, ze Sad z urzedu zajmie sie weryfikacjg tych informacji, bowiem
postepowanie w sprawie zostato zakonczone, zapadt juz prawomocny wyrok i jego
wzruszenie mozliwe jest tylko w $cisle okreslonych okolicznosciach — miedzy
innymi po wykazaniu przez strone, ze dysponuje dowodami, Swiadczgcymi o

btednosci rozstrzygniecia.

Wyrazona w tresci zazalenia frustracja skazanego kolejnymi
niepowodzeniami o wznowienie postepowania zdaje sie wynika¢ przede wszystkim
Z niezrozumienia instytucji wznowienia postepowania karnego. Postepowanie
wznowieniowe nie zastepuje obrony w postepowaniu przed Sadem | i Il instancji —
wowczas to oskarzony miat czas i prawo przedstawiaé swoje racje oraz
przeprowadzac¢ dowody swojej niewinnosci. ,Postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli ustalenn i ocen prawnych dokonanych w toku
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Inicjatywa dowodowa lezy wiec obecnie po
stronie skazanego i wymaga wskazania przez niego okolicznosci, ktore moga
poda¢ w watpliwos¢ ustalenia stanowigce podstawe prawomocnego orzeczenia —
skoro, jak twierdzi, jest niewinny. Ponadto, wniosek o wznowienie postepowania

powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

Okolicznosci dotyczgce ztego stanu zdrowia i samopoczucia wnioskodawcy
oraz jego rodziny, konsekwentnie przywotywane w kolejnych pismach, choc¢



niewatpliwie istotne z jego punktu widzenia, nie mogg wywrze¢ wptywu na ocene
zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania czy odmowy przyjecia wniosku do
rozpoznania. Kwestie te brane sg pod uwage w postepowaniu wykonawczym, a nie
w toku postepowania o wznowienie postepowania, regulowanego przepisami prawa

karnego procesowego.

Nie znajdujgc postaw do uwzglednienia zazalenia wniesionego przez

skazanego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



