Sygn. akt Il KZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. O.

skazanego za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 223 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r.
zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2020 r.,

sygn. akt IX Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Na rozprawie odwotawczej, w sprawie IX Ka (...), przeprowadzonej w dniu

19 czerwca 2020 r., Sgd Okregowy w W. odroczyt wydanie wyroku do dnia 26
czerwca 2020 r., godz. 14.40. Obecny na tej rozprawie oskarzony, korzystajgcy z
pomocy obroncy z urzedu, oswiadczyt, ze nie chce by¢ doprowadzony na

ogtoszenie wyroku.

W dniu 26 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w W. ogtosit wyrok, po ogtoszeniu
ktérego pouczyt obecnych na rozprawie prokuratora i obronce o tym, jakie kroki
muszg byC¢ podjete, by otrzymac¢ uzasadnienie wyroku oraz o sposobie i terminie

wniesienia kasacji.



Pismem z dnia 6 lipca 2020 r. (doprecyzowanym pismem z dnia 19 lipca
2020 r.) skazany A. O. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w W. o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. sedzia Sgdu Okregowego w W., na
podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wskazanego wyzej wniosku z

uwagi na ztozenie go po terminie, ktory uptyngt w dniu 3 lipca 2020 r.

Od powyzszego zarzgdzenia, w ustawowym terminie, zazalenie wywiodt A.
O.. We wniesionym Srodku odwotawczym podniost, ze ww. terminu nie dochowat z
uwagi na fakt, ze zrozumiat, iz ogtoszenie wyroku nastgpi w dniu 29 czerwca 2020 r.
Wskazat réwniez, ze w ostatnim stowie poprosit sgd o nadestanie mu odpisu

wyroku wraz z uzasadnieniem oraz powotat sie na utrudniony kontakt z obroncg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego, utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok, sporzgdza sie na
pisemny wniosek, ztozony w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku.
Jedynie w przypadku oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obrohicy i
- pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w
art. 422 § 1 k.p.k. biegnie od daty doreczenia mu wyroku, o czym stanowi art. 422 §
2a k.p.k. Ostatnio powotany przepis nie miat jednak w tym wypadku zastosowania,
ale bynajmniej nie dlatego (jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia), ze oskarzony miat obronce. A. O. korzystat bowiem z pomocy
obroAcy z urzedu, a zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem,
oskarzonego, ktory korzysta z pomocy obroncy z urzedu, po ogtoszeniu wyroku
sgdu odwotawczego traktuje sie tak, jakby nie miat obroncy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KZ 14/017, OSNwSK 2007/1/1440;
zob. takze D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz do art. 457, teza 14). Wynika to z faktu , ze

obroAca z urzedu, zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k., po ogtoszeniu wyroku jest



jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany do petnienia swoich obowigzkow
obronczych. W analizowanej sprawie kluczowe znaczenie miato zatem to, Ze
oskarzony nie wnosit o doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawczej, na
ktérym nastgpito ogtoszenie wyroku. Odnoszgc sie do twierdzen skarzgcego, ze juz
w ostatnim stowie, wygtoszonym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 r., zwracat
sie do sadu o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, zauwazyc¢ nalezy, ze
z protokotu ww. rozprawy nie wynika, by oskarzony tego rodzaju wniosek skfadat.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem — co do zasady -
jest pozbawiony skutecznosci. W momencie jego sktadania nie jest bowiem nawet
wiadome, czy do wydania wyroku ostatecznie dojdzie (postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2019 r., | KZ 5/19).

Na zakonczenie nadmieni¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze Sad
Okregowy sporzgdzi uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie IX Ka (...) i
doreczy je oskarzonemu. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia w ustawowym
terminie ztozyta bowiem obronca oskarzonego, ktéra wyraznie zaznaczyta, ze prosi

o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na aktualny adres oskarzonego.

Przy tej okazji Sgd Najwyzszy pragnie réwniez zauwazyé, ze w petni
aprobuje poglad, zgodnie z ktérym, jezeli obronca oskarzonego ztozy w terminie
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a nastepnie - jeszcze
przed sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku, ale juz po uptywie 7-dniowego terminu
z art. 422 § 1 k.p.k. - taki sam wniosek zlozy osobiscie oskarzony, to podlega on
uwzglednieniu, jako uzupetnienie wniosku obroncy, a w konsekwencji po
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku nalezy go doreczy¢ nie tylko obroncy, ale takze
samemu oskarzonemu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r.,
| KZP 10/06). W tym wypadku potraktowanie pisma oskarzonego z dnia 6 lipca
2020 r., jako uzupetnienie wniosku obroncy, nie byto jednak mozliwe. Oskarzony, w
odpowiedzi na wezwanie sgdu o wskazanie, czy jego pismo stanowi ,wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. i nadestanie go wraz z
odpisem wyroku”, czy tez stanowi wniosek o przestanie odpisu wyroku i

uzasadnienia w zwigzku ze ztozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku przez



obronce, o$wiadczyt — bez nawigzywania do pisma obroicy - Zze wnosi 0 przestanie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W tej sytuaciji, jego pismo z dnia 6 lipca 2020
r., musiato by¢ potraktowane jako wniosek z art. 422 § 1 k.p.k., co z kolei wymagato
zbadanie go z perspektywy dochowania terminu i spetnienia innych wymogéw
formalnych. Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak faktu, Zze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego bedzie musiato by¢ doreczone oskarzonemu. Ten
wymog jednoznacznie wynika bowiem z wniosku z 26 czerwca 2020 r. ztozonego

przez jego obronce.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



