Sygn. akt Il KZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W.R.

uznanej za winng przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia Wandy Ruchata na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...)
- IXWKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2019
r., sygn. akt IX Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K

(...), uznat W.R. za winng popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. i skazat jg na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekt takze
wobec oskarzonej nawigzke (k. 438). Po rozpoznaniu apelacji oskarzonej i jej
obroncy, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 59 k.k. odstgpit
od wymierzenia oskarzonej kary ograniczenia wolnosci, a takze zmniejszyt
wysokos$¢ orzeczonej nawigzki, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy (k. 582).



W dniu 8 lipca 2019 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyneta kasacja obroncy
oskarzonej, adw. P.K.. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego materialnego”,
tji. naruszenie przepisu 212 § 1 k.k. oraz 216 § 1 k.k. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci, a takze utrzymanego w mocy tym orzeczeniem
wyroku Sgdu | instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (k. 623).

Zarzgdzeniem z dnia 24 lipca 2019 r., Przewodniczacy IX Wydziatu Karnego
— Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji wobec jej
niedopuszczalnosci z mocy ustawy (k. 635). Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie
whniosta W.R. nie wskazujgc jego kierunku i zakresu zaskarzenia. W uzasadnieniu
podniosta szereg okolicznosci dotyczacych prawidiowosci wydanych w
przedmiotowej sprawie wyrokow. Skarzgca nie sformutowata przy tym Zzadnego
whniosku koncowego, nie podajgc tym samym, czego sie domaga. Zaznaczyta
jedynie, ze: ,(...) ponownie poprosi o kasacje”; ,prosi o pomoc”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto by¢ uwzglednione. Przepis art. 523 § 2 k.p.k. stanowi,
ze ,kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego (...)
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.
To ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz tak zwanej kasacji nadzwyczajnej, wniesionej
przez podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. (Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, a jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka — takze Rzecznik Praw Dziecka).

Wobec W.R. zapadt wyrok Sgdu Rejonowego, ktorym wymierzono jej kare
ograniczenia wolnosci, a nastepnie po rozpoznaniu apelacji, Sad Odwotawczy
odstgpit od wymierzenia kary wobec oskarzonej. Wobec tego prawomocny wyrok
wydany w jej sprawie mogtby by¢é zaskarzony kasacjg obroncy jedynie w razie
wskazania w tym srodku zaskarzenia na uchybienie mieszczgce sie w kategorii
bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia z art. 439 k.p.k. Tymczasem w

kasacji wniesionej przez obronce - co jednoznacznie wynika tak ze sformutowanych



W niej zarzutow, jak i jej czesci motywacyjnej — nie wskazano na zadne z uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. Wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 2 k.p.k., tak
zredagowana kasacja strony jest niedopuszczalna (por. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il KK 388/18). Stuszne byto wiec wydanie
zarzgdzenia o odmowie jej przyjecia jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazanh trzeba wyjasni¢ skarzgcej,
ze Sad Najwyzszy rozpoznajac jej zazalenie nie moégt dokonywaé merytorycznej
oceny zasadnosci argumentow podniesionych w tym srodku odwotawczym
a zmierzajgcych do podwazenia ustalen co do przypisanego jej czynu z art. 212
§ 1 k.k. Badaniu w tym postepowaniu podlegata jedynie zasadnos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia, ktore jest prawidtowym rozstrzygnieciem.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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