Sygn. akt Il KZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie M.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2017 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. IX

WKK (...) , 0 odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 12 lipca 2017 r. (data nadania) obronca skazanego M. S. — adw.

M.O. ztozyta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 marca 2017 r. w
sprawie o sygn.: IX Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 25 lipca 2017 r. Przewodniczacy IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. , w oparciu o tre$¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji jako wniesionej po terminie.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w drodze zazalenia obroica skazanego,
zarzucajgc naruszenie przepisow:

,1/ art. 530 § 2 KPK w zwigzku z art. 429 § 1 KPK poprzez odmowe przyjecia
kasacji pomimo jej wniesienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia
o odmowie ustanowienia adwokata z urzedu;

2/ na podstawie art. 447 § 3 KPK przy odpowiednim zastosowaniu art. 528 §
3 KPK —art. 78 § 1 i 1a KPK poprzez nie zbadanie w ogdle czy Skazany dziatajgcy
bez obroncy nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla

niezbednego utrzymania siebie oraz rodziny i oddalenie wniosku o ustanowienia



adwokata z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej na tej jedynie podstawy, ze
ustanowiony obronca ktéry wypowiedziat upowaznienie skazanemu i nie dziatat juz
w jego imieniu w dacie ztozenia wniosku — nie poinformowat o tym fakcie Sgdu”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasacji
celem nadania jej dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem doszio do uchybienia terminu do
whniesienia kasacji przez obronce.

Skarzacy nie zapoznat sie z linig orzeczniczg dotyczgcg biegu terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia. Wynika z nich, ze otwarcie terminu do zaskarzenia
w zwigzku ze ztozeniem wniosku o doreczenie orzeczenia przez strone, obronce
lub petnomocnika, pozwala na wniesienie $rodka zaskarzenia takze
ustanowionemu dodatkowego lub innemu przedstawicielowi procesowemu w tym
biegnacym juz terminie. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli po doreczeniu
przedstawicielowi procesowemu strony wyroku 2z uzasadnieniem zostat
ustanowiony inny przedstawiciel zamiast lub obok dotychczasowego, to moze on
wnies¢ apelacje (kasacje) w terminie biegngcym dla tego, ktory ziozyt wniosek.
Natomiast gdy wniosek ztozyta oddzielnie strona oraz jej przedstawiciel procesowy i
kazdy z nich otrzymat w innym czasie wyrok z uzasadnieniem, to termin do
wniesienia apelacji dla kazdego z tych podmiotow nalezy liczy¢ od daty
pozniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego z nich oddzielnie (por.
uchwate SN z 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 8/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 43).
Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, Ze nie majg tutaj znaczenia dodatkowe
okolicznosci, jak np. otrzymanie postanowienia 0 odmowie ustanowienia obroncy z
urzedu.

W Swietle tych pogladéw nalezato uznac, ze skoro obroicy M.S. otrzymali
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 31 marca 2017 r. (adw. J.K.) i 13
kwietnia 2017 r. (adw. P.P.), to kasacja nowego obrohcy powinna by¢ wniesiona do
dnia 13 maja 2017 r. Adw. M.O. ztozyta kasacje w dniu 12 lipca 2017 r., a wiec z
naruszeniem terminu wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi zarzut zazalenia. Analiza akt

sprawy jasno bowiem wykazata, ze wniosek skazanego z dnia 12 maja 2017 r. o



ustanowienie obroncy z urzedu wptyngt w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie
obowigzywato upowaznienie do obrony M.S. w postepowaniu kasacyjnym przez
adw. J.K.. Stad tez badanie wéwczas przestanki w postaci mozliwosci ponoszenia
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, w
celu wyznaczenia obroncy z urzedu byto catkowicie zbedne. Informacje o tym, iz
adw. J.K. przestat by¢ obroncg M.S. , Sgd Okregowy w W. pozyskat pismem z dnia
7 czerwca 2017 r. (k. 1523), a wiec juz po wydaniu postanowienia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu w dniu 1 czerwca 2017 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak powyzej.
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