Sygn. akt Il KZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

w sprawie J. K.

zazalenia J. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w (...) zdnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKz (...)

0 uznaniu sie niewfasciwym i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
celem podjecia stosownych czynnosci

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...)
uznat sie niewtasciwym do rozpoznania zazalenia J. K. zlozonego na zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego Xl Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. z dnia
27 kwietnia 2016 r., ktérym odmowiono przyjecia zazalenia J. K. na postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie nieuwzglednienia
zazalenia na postanowienie Asesora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 22
stycznia 2016 r. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyt J. K. wnoszac
0 jego uchylenie z uwagi na razgce naruszenie art. 466 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze ,poswiadczono

nieprawde o znaczeniu prawnym” uznajgc, ze Sad Okregowy orzekat jako sad Il



instancji w sprawie kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej, podczas
gdy sad ten, pomimo Ze jest organem odwotawczym, to orzekat jako sad | instanciji.
Skarzgcy dodat, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny mie¢ przepisy
k.p.c., a takze normy konstytucyjne.

Reasumujgc autor zazalenia wniést o ,przywrdcenie praworzgdnosci i
podjecie stosownych dziatan z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez J. K. jest niedopuszczalne z mocy prawa i
dlatego nalezato je pozostawi¢ bez rozpoznania.

Nie ma racji skarzgcy, ze Sad Okregowy w postepowaniu niniejszym,
pomimo, ze orzekat jako sgd odwotawczy, byt w istocie organem | instancji. Jak
stusznie dostrzegt to Sad Apelacyjny, w sprawie niniejszej chodzi o specyficzny
uktad procesowy, w ktorym to prokurator byt organem pierwszoinstancyjnym, za$
Sad Okregowy byt uprawniony do orzekania w przedmiocie rozpoznania $rodka
odwotawczego na decyzje wydane w toku postepowania przygotowawczego.
Uprawnienie to wprost wynika z norm prawa karnego procesowego (art. 329, 330 i
465 § 2 k.p.k.).

W zaskarzonym postanowieniu stusznie takze zwrécono uwage, ze przepis
art. 429 § 1 k.p.k., nakazujgcy wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego, gdy nie przystuguje on z mocy ustawy, adresowany jest do prezesa
sgdu pierwszej instancji, nie za$ prezesa sgdu odwotawczego. Z tego powodu
Zastepca Przewodniczgcego Xl Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w W.
dokonujgc czynnosci z upowaznienia Prezesa tegoz Sgadu nie miat umocowania
normatywnego aby wydawaC zarzgdzenie o odmowie przyjecia Srodka
odwotawczego, skoro rozstrzygniecie takie zapadto na etapie postepowania
odwotawczego juz po prawomocnym zakohczeniu sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, nr 5-6,
poz. 52). Nie sposob bowiem uzna€, ze zazalenie pokrzywdzonego J. K. na
wskazane zarzgdzenie nalezy traktowac jako Srodek odwotawczy od orzeczenia
Sadu Okregowego jako Sadu | instancji, w sytuacji, gdy wydano je w zwigzku z
niedopuszczalnoscig zaskarzenia decyzji sgdu odwotawczego, jakim co raz jeszcze

nalezy podkreslic byt Sgd Okregowy rozpoznajgcy zazalenie pokrzywdzonego na



decyzje o0 odmowie wszczecia dochodzenia wydang w postepowaniu
przygotowawczym przez osobe petnigcg obowigzki prokuratora. Nalezy podkreslic,
ze whniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego, wydanego
na skutek odwofania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k.), nie
wywotuje zadnych skutkow prawnych, a zwiaszcza nie obliguje sgdu do podijecia
jakichkolwiek czynnosci procesowych. Dlatego tez w ukfadzie procesowym
wystepujgcym w sprawie niniejszej wystarczajgce byto poprzestanie na
zarzadzeniu administracyjno-porzgdkowym informujgcym strone, ze wyczerpata tok
instancji i zatgczeniu pisma J. K. z dnia 16 maja 2016 r. do akt z poinformowaniem
adresata o takim postgpieniu (zob. postanowienia SN z 22 marca 2000 r., V KZ
23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52; z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, OSNKW
1994, z. 9-10, poz. 62).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...), uruchamiajgc procedure
odwotawczg badat swg wiasciwos¢ do rozpoznania sprawy zgodnie z trescig art. 35
§ 1 k.p.k. Taki sposéb procedowania ma sens jedynie w sytuacji, gdy w sprawie
toczy sie postepowanie przewidziane prawem procesowym, ktére dotyczy
gtbwnego przedmiotu procesu, bgdz kwestii incydentalnych, zas sad do ktorego
przestano sprawe nie jest wtasciwy rzeczowo, miejscowo lub funkcjonalnie, bowiem
takg wtasciwos¢ ustawa nadaje innemu sgdowi. W konsekwencji przekazanie
sprawy wedtug wtasciwosci nastepuje tylko wtedy gdy podlega ona rozpoznaniu w
postepowaniu jurysdykcyjnym. W analizowanej sytuacji procesowej obydwa Sady
podejmowaty wskazane czynnosci, gdy w sprawie J. K. postepowanie zostato juz
prawomocnie zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego w W. 2z dnia 30
marca 2016 r., sygn. akt Xll Kp (...). W zwigzku z tym zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego jednego z wydziatéw karnych odwotawczych Sgdu Okregowego
w W. o odmowie przyjecia zazalenia zawierato razgco btedng podstawe
normatywng tego rozstrzygniecia (art. 429 § 1 k.p.k., art. 465 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
426 § 1 k.p.k.) oraz jako niedopuszczalne z mocy ustawy i nie wymagato jego
kontroli instancyjnej, skoro nie zostato wydane w konkretnym postepowaniu karnym
i nie wywotywato zadnych skutkow procesowych.

Opisany stan sprawy rodzit dalsze kaskadowe konsekwencje, bowiem takie

postepowanie ze wskazanego powodu braku nie tylko substratu zaskarzenia, ale



rowniez stanu sprawy w toku, nie mogto by¢ kontynuowane przez Sad Apelacyjny.
Dlatego postanowienie tegoz Sadu wydane w trybie art. 35 § 1 k.pk, o
stwierdzeniu niewtasciwosci rzeczowej tegoz Sadu do rozpoznania $rodka
odwotawczego nie wywotywato zadnych skutkéw prawnych, co prowadzi do
jedynego i koniecznego wniosku, ze z tego powodu nie mogto by¢ ono zaskarzalne,
mimo tresci art. 35 § 3 k.p.k., przewidujgcego zazalenie na postanowienie w kwestii
witasciwosci. Natomiast wyrazenie pogladu przeciwnego prowadzitoby do
sanowania wskazanych wyzej czynnosci przedsiewzietych przez oba Sady po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktére zostaty ,sztucznie” wygenerowane,
skoro wystepowata negatywna przestanka do prowadzenia postepowania w postaci
powagi rzeczy osgdzonej (art.17§ 1 pkt 7 k.p.k.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



