Sygn. akt Il KZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. C.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt X Ka [...] o nieuwzglednieniu wniosku
o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. a contrario

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku
o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia  wyroku sadu odwotawczego przekazaé

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odmoéwit przywrécenia
terminu do sporzgdzenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.
Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania tj. art. 126 § 1 k.p.k. i przyjecie, iz skazany z przyczyn od
siebie zaleznych uchybit terminowi ztozenia wniosku, w sytuacji, gdy to z winy

obrohcy zostat mylnie poinformowany o swojej sytuacji prawnej oraz orzeczonej



karze pozbawienia wolnosci i z tego wtasnie powodu zaniechat ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W konkluzji wniost o jego zmiane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba podnies¢, ze w istocie trescig wskazanego w zazaleniu
uchybienia jest ustalenie, iz uchybienie terminowi do ztoZzenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn zaleznych od skazanego.
Tak ujeta istota uchybienia sgdu winna skutkowaC uznaniem, iz podstawg
odwotawczg winien by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe postanowienia a nie naruszenie przepisu art. 126 § 1 k.p.k. Niezaleznie
jednak od konstrukcji formalnoprawnej zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie jest
zasadne, cho¢ nie moze prowadziCc obecnie do zmiany postanowienia i
przywrécenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
Pierwszym powodem uwzglednienia zazalenia jest wadliwos¢ argumentacji sgdu
odwotawczego, ktory z jednej strony wskazuje stusznie, iz niedotrzymanie terminu
zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od skazanego, by jednoczesnie
wyrazi¢ przeswiadczenie, iz skazany mogt samodzielnie ztozy¢ wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, albowiem ta czynnos¢ nie wymaga dziatania
przez obronce; w jego ocenie oczekiwanie na kontakt z obroncg czy brak dziatania
ze strony obroncy nie moze usprawiedliwia¢ bezczynnosci (k.1329). Przywotana
argumentacja nie odnosi sie w ogole do okolicznosci wskazywanych przez
skazanego, a ktére nie zostaly przeciez na obecnym etapie zakwestionowane.
Skazany wskazywat w swoim wniosku, ze to jego obronica z wybory poinformowat
go o tres¢ wyroku sgdu odwotawczego w sposob nierzetelny, albowiem przekazat
mu informacje, iz kara orzeczona wobec niego to kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zatem nie chodzito o to, ze skazany
zachowat sie bezczynnie i nie zadbat o swoje interesy, ale o to, iz — wedtug jego
twierdzen — zostat wprowadzony w btgd co do tresci wyroku i z tego powodu
zaniechat jego dalszego zaskarzenia. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie. Sad
Najwyzszy zasadnie bowiem stwierdzit, ze ,Skoro oskarzony ustanawia obronce,
to moze zasadnie zaktadaC, ze obronca ten wykorzysta w sposob zgodny z
przepisami Srodki obrony procesowej. Nie mozna wiec zgdac, aby oskarzony taki,

sam i niezaleznie od obrorncy, dokonywat takze owych czynnoS$ci z zachowaniem



stosownych termindw” (np. postanowienie z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 448/07,
LEX nr 467450). Zatem wymaganie przez sad od skazanego, aby pomimo
ustanowienia dla siebie obroncy z wyboru w celu podejmowania wszystkich
niezbednych i koniecznych czynnosci na jej rzecz, przedsiebrat je takze osobiscie
(powtarzat je) jest niezrozumiate, albowiem przeczy istocie i celowi ustanowienia
obroncy. Skazany po to ustanawia obronce, aby to on — fachowo przygotowany
pomochik procesowy — podejmowat wszystkie konieczne i celowe czynnosci
procesowe. Jesli zatem obronca takich czynnosci nie wykonuje wbrew ustaleniom
skazanego lub wprawdzie za jego akceptacja, ale po uprzednim przekazaniu
skazanemu nieprawdziwej informacji — to nie sposéb twierdzi¢, aby skazanemu
mozna bylo zarzuci¢ zaniechanie czynnosci lezgce po jego stronie. Oczywiscie
inaczej rzecz sie bedzie przedstawiata, jesli skazany prawidtowo poinformowany
przez swojego obronce zadecydowat o rezygnacji z mozliwosci wnoszenia kasacji i
takie stanowisko przekazat obroncy; wéwczas brak czynnosci obroncy nie moze
stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu.

Te ostatnie uwagi naprowadzajg takze na drugi powdd uchylenia
postanowienia. Skoro skazany twierdzit, Zze zostat przez obronce wprowadzony w
btgd co do tresci prawomocnego wyroku i z tego powodu nie ztozyt wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, to nawet zwazywszy na pasywnos$¢ procesowg
stron (brak wnioskow dowodowych) nalezato rozwazy¢ przeprowadzenie z urzedu
dowodu z zeznanh tegoz obrohcy na te okolicznosé, jak rowniez tych oséb, ktdre we
wniosku wskazat skazany. Procedujgc ponownie w tym przedmiocie sgd zwrdci
uwage na te okolicznosci, a nadto winien dostrzec, iz aktualnie nie zostat ztozony
whniosek o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego, chociaz powinien by¢ ztozony
razem z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Z tych powodow nalezato orzec jak wyzej.
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