Sygn. akt Il KZ 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

po rozpoznaniu w sprawie |. M.

skazanego z art. 231 § 2 k.k. i in.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lipca 2013 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2012 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku Sgd Okregowy w P.
nie uwzglednit wniosku skazanego i nie przywrécit |. M. terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2012 r.

Zazalenie na to postanowienie wniést skazany |. M. podnoszgc, ze nie
wiedziat, iz nie ztozyt wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w terminie, poniewaz byt przekonany, ze takie uzasadnienie zostanie
sporzgdzone z urzedu. Skarzgcy wskazat ponadto, ze po prawomocnym
zakonczeniu postepowania uzyskat od swojego obrohcy informacje, iz kasacje w
niniejszej sprawie moze wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw

Obywatelskich.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego |. M. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, ze w rozprawie apelacyjnej w
sprawie Sgdu Okregowego w P. uczestniczyli w dniu 30 listopada 2012 r. zarbwno
skazany, jak i jego obronca z wyboru, a przedmiotem rozpoznania Sgdu byta
apelacja wniesiona przez obronce. Z adnotacji zamieszczonej w protokole rozprawy
wynika, ze ,na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit’” (k. 500). Wniosek o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 30 listopada 2012 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia
przedmiotowego wniosku, skazany I. M. ztozyt dopiero w dniu 13 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w obszerny i
szczegotowy sposob odnidst sie do argumentow przedstawionych przez skazanego
i wykazat, dlaczego wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie
mogt by¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powielaé zawartej tam argumentaciji,
gdyz bytoby to postgpienie catkowicie zbedne. Wypada jedynie wskazaé, ze zalgcy
sam zrezygnowat z mozliwosci uzyskania bezposrednio od Sadu pouczenia w
przedmiocie mozliwosci i sposobu zaskarzenia wyroku. Skazany przyznaje
ponadto, ze nie zgdat od obrohcy ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, potwierdza natomiast, ze obrohca poinformowat go o braku prawnych
podstaw do zaskarzenia wyroku, ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W istocie, zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k.
,kasacje na korzys¢ mozna wniesS¢ jedynie w razie skazania (...) na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Natomiast w
wypadku m.in. zawieszenia wykonania tej kary — jak w niniejszej sprawie — skazany
moze wnies¢ kasacje tylko ,z powodu uchybien wymienionych w art. 439” (art. 523
§ 4 pkt 1 k.p.k.). Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze stanowisko obroncy byto
konsekwencjg niestwierdzenia takich uchybien. Uwaga ta nie zmienia oceny
zasadnosci zaskarzonego postanowienia, skoro jego merytoryczng podstawg jest
trafne ustalenie zaniechania skazanego, jako przyczyny niedotrzymania terminu.
Warunkiem bowiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrocenie

terminu, stosowanie do tresci art. 126 § 1 k.p.k., jest wykazanie, ze uchybienie



nastgpito z przyczyn obiektywnie od strony niezaleznych, a wiec takich, ktérych
strona nie mogta usungé, aby dokona¢ wymaganej przez prawo Czynnosci we
wiasciwym czasie, a nie zaniechanie strony, jak to miato miejsce w omawianej
Sprawie.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



