Il KZ 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M.

skazanej z art. 189a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 17 maja 2023 r.,

zazalenia obroncy skazane;j

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 210/19

0 uznaniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny

postanowit
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,

2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ skazana.

UZASADNIENIE

M. M. zostata skazana wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 26
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K 299/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 210/19, za czyny z art. 189a § 1
k.k.iin.

W postepowaniu apelacyjnym reprezentowata jg obrohca z wyboru, ktéra w
terminie ztozyla wniosek o doreczenie wyroku Sadu Il instancji wraz z
uzasadnieniem, natomiast nie wniosta kasacji w imieniu skazane;.

W dniu 16 lutego 2023 r. M. M. wystgpita do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji. Wraz z nim ziozyta

kasacje sporzadzong i podpisang przez inng niz wczesniej obronce z wyboru,
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podnoszgc, ze byfta obronca, wbrew poczynionym z nig ustnym ustaleniom, nie
wniosta w sprawie kasacji, 0 czym skazana dotychczas nie wiedziata.

Upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, zarzgdzeniem z dnia 8
marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 210/19, kierujgc sie trescig art. 126 § 1 k.p.k. a
contrario w zw. z art. 122 § 1 k.p.k., uznat przedmiotowy wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji za bezprzedmiotowy, gdyz wniesiony po uptywie 7
dniu od powziecia przez skazang wiadomosci o nieztozeniu przez jej obronce
kasacji.

Aktualna obrohnca skazanej M. M. zaskarzyla powyzsze zarzgdzenie w
catosci, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 k.p.k. zarzucajgc mu obraze
przepisu postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 126 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 122 § 1 k.p.k., polegajgca na wyrazeniu oczywiscie btednego
pogladu, ze ztozenie wniosku o przywrécenie terminu do zfozenia kasacji winno
liczy¢ sie od dnia 8 wrzesnia 2022 r., kiedy to skazana dowiedziata sie, Ze kasacja
od wyroku Sgdu Apelacyjnego nie zostata ztozona przez obronce, a nie dopiero 16
lutego 2023 r., podczas gdy skazana nie miata wiedzy o nieziozeniu kasacji i
terminach z tym zwigzanych, tym samym z przyczyn niezaleznych od siebie i
niezawinionych, nie mogta dopetni¢ tej czynnosci procesowej w ustawowym
terminie z powodu braku wiedzy w tym zakresie.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie przedmiotowego
zarzadzenia i przywrocenie skazanej terminu do ztozenia skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2020 roku, sygn. akt Il AKa
210/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sedzia Sadu Apelacyjnego, wydajgc zaskarzone zarzgdzenie, stusznie
zastosowat przepis art. 126 § 1 k.p.k. stanowigcy, ze warunkiem przywrdcenia
terminu zawitego do dokonania okreslonej czynnosci procesowej, jest uchybienie
temu terminowi z przyczyn niezaleznych od strony oraz ziozenie w terminie
zawitym 7 dni od daty ustania przeszkody w dotrzymaniu terminu, wniosku o jego
przywrocenie wraz z dopetnieniem danej czynno$ci. Stosujgc Ow przepis w

okolicznosciach niniejszej sprawy, nalezato przyja¢, ze przyczyng niezalezng od
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skazanej byto nieztozenie w terminie kasacji przez jej obronce. O tym fakcie, M. M.
musiata dowiedzie¢ sie najpdzniej podczas zapoznawania sie z catoscig akt sprawy
w Zaktadzie Karnym w dniu 8 wrzesnia 2022 r. Od tego wiec dnia biegt dla niej
siedmiodniowy zawity termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji. Tymczasem wniosek taki M. M. ztozyta dopiero 16 lutego 2023
r., a wiec ponad pie¢ miesiecy pozniej. W tej sytuacji upowazniony sedzia Sgdu
Apelacyjnego trafnie uznat, ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony po okreslonym
ustawowo, w tresci art. 126 § 1 k.p.k., siedmiodniowym terminie. Skoro tak, to ta
czynnos¢ procesowa jako dokonana po uptywie terminu zawitego, musiata byé
zgodnie z art. 122 § 1 k.p.k. uznana za bezskuteczna.

Poniewaz w sprawie nie zachodzg podstawy do uwzglednienia ztozonego w
sprawie zazalenia, gdyz nie przedstawiono w nim Zzadnych argumentow
podwazajgcych to kluczowe ustalenie, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac
w mocy, W Kkwestii kosztédw postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc na
podstawie 636 § 1 k.p.k.

[t.n]



