Sygn. akt Il KZ 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. K. (K.)

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 sierpnia 2022 r.,

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 152/22,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 152/22, po
rozpoznaniu kasacji obroncy skazanej M. K., uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], ktorym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt IV K [...]. Uchylajgc to orzeczenie w zaskarzonej czesci, tj. co do czynu z
art. 148 § 1 k.k., Sad Najwyzszy na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249



k.p.k. zastosowat wobec M. K. c. M. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy, tj. do dnia 11 pazdziernika 2022 r. (akta SN w sprawie |l KK 152/22: k. 31
wyrok, k. 53 postanowienie wydane w trybie art. 105 § 1 k.p.k.).

Zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po
wydaniu wyroku w wyniku rozpoznania kasacji ztozyt obronca oskarzone;.

Obronca zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w
pierwszej instancji, zarzucit:

1. naruszenie art. 257 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne i niecelowe - w $wietle
okolicznosci sprawy - zastosowanie tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy
nie ma takiej potrzeby i przemawiajg za tym szczegodlne okolicznosci;

2. naruszenie art. 258 § 2 Kk.p.k. poprzez btedng jego interpretacie i w
konsekwencji przeistoczenie mozliwosci stosowania srodka
zapobiegawczego w jego obligatoryjnos¢ in concreto poprzez: btedne
uznanie, ze kara ktéra moze zostaC orzeczona wobec oskarzonej, niejako
samoistnie rodzi podejrzenie ucieczki lub ukrycia sie, bgdz naktaniania przez
nig, swiadkéw do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien, co uzasadnia,
zdaniem Sadu meriti dalsze stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania - w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy
wskazujg, ze okolicznos¢ ta nie stanowi samodzielnej podstawy do
zastosowania przedmiotowego srodka zapobiegawczego a jedynie moze — w
konkretnych okolicznosciach — uzasadnia¢ obawe utrudniania przez
oskarzong prawidtowego toku postepowania;

3. naruszenie przepisdOw prawa procesowego w postaci zastosowania art. 249 § 1
k.p.k. w zw. z art. 258 k.p.k. i art. 259 k.p.k. poprzez przekroczenie dyrektyw
zawartych w hipotezie tych przepisbw i oparcie rozstrzygniecia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania na okoliczno$ciach nie
stanowigcych ustawowych przestanek zastosowania tego Srodka
zapobiegawczego.

W oparciu o tak przedstawione =zarzuty skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i  zastosowanie nieizolacyjnych  Srodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju potgczonego

z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenia majgtkowego.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesione przez obronce M. K. zazalenie jest niezasadne i nie moze
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Podnoszone przez skarzgcego w srodku odwotawczym okolicznosci sg
chybione. Nie uwzgledniajg bowiem zaistnienia w sprawie tych przestanek, ktore
Sagd a quo wskazat jako uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonej
tymczasowego aresztowania.

W Zadnym razie nie doszio do obrazy przepisu 257 §1 k.p.k., albowiem w
postanowieniu poddanym kontroli instancyjnej wprost odwotano sie do tresci
przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktory jest podstawg prawng do zastosowania srodkéw
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gdy doszto do uchylenia
zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec oskarzonej orzeczono w pierwszej instanciji
kare (fgczng) 25 lat pozbawienia wolnosci, a wiec potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym
znajduje swojg podstawe normatywng w przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k. W niniejszej sprawie nie wystepujg z kolei takie okolicznosci, ktore
nakazywatyby odstgpienie od stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Trafnie Sad Najwyzszy pierwszej instancji uznat, iz zaistniata wobec M. K.,
okreslona w art. 258 § 2 k.p.k., przestanka szczegdlna stosowania tymczasowego
aresztowania. Brak jest rowniez jakichkolwiek wzgledéw - skarzgcy tez ich nie
wskazuje - do stwierdzenia nietrafnosci przekonania Sgdu Najwyzszego o tym, ze
zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzonej
realnie grozi wymierzenie - finalnie - surowej kary pozbawienia wolnosci w
rozumieniu wskazanych przepiséw prawa procesowego.

W sprawie niniejszej, nie wystepujg takze przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
uzasadniatyby odstgpienie od stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego. Okolicznosci takich obronca nie przedstawit zresztg w czesci
motywacyjnej wniesionego srodka odwotawczego.

Brak jest rowniez uzasadnionych argumentow do uwzglednienia Zzgdania
obroncy oskarzonej, tj. zastosowania w miejsce tymczasowego aresztowania

tagodniejszych srodkéw zapobiegawczych. Sgd Najwyzszy a quo jednoznacznie i



trafnie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji procesowej, ze w stosunku do
oskarzonej istnieje obawa ucieczki, tym samym zachodzi realna mozliwosc
podejmowania przez nig bezprawnych zachowan w toku postepowania. Wprost
przyjeto, ze ,inny srodek zapobiegawczy nie da gwarancji zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania”. Odmienne zapatrywania w tym wzgledzie
skarzgcego nie przekonujg, poza ogdélnikowym stwierdzeniem, ze ,M. K. ma state
miejsce zamieszkania i wzglednie ustabilizowang sytuacje zyciowg i rodzinng, brak
jest takze jakichkolwiek przestanek wskazujgcych, ze w/w bedzie podejmowata
kroki w celu ucieczki badz ukrycia sie, tym bardziej jesli zwazy sie na jej
dotychczasowg postawe w toku catego postepowania”.

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie — jako w petni prawidiowe —

nalezato utrzymac¢ w mocy.

[as]



