Sygn. akt Il KZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. S.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2020r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2020r. w sprawie IV Ka (...)

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 marca 2020r. w sprawie IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skarzgcy w swym zazaleniu wskazat, ze do niedotrzymania terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 17 marca 2020 r. doszto w wyniku tego, ze nie byt on prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, poniewaz zawiadomienie to nigdy
do niego nie dotarfo.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem jest, ze to skazany zaskarzyt wyrok Sadu

Rejonowego w B. z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie Il K (...).



Zawiadomienie o przyjeciu apelacji odebrat osobiscie po drugim awizowaniu
i pokwitowat w dniu 20 stycznia 2020 r. (k. 1630).

Skazany od tego dnia miat zatem Swiadomos¢ tego, ze oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej. Jednoczesnie sposob odebrania przez
niego tego zawiadomienia podwaza prezentowang w zazaleniu teze, ze informacje
0 awizowaniu przesytek nie docierajg do niego. Podobnie zresztg jak w przypadku
pozniejszego wezwania do odbycia kary.

Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony w dniu 11 lutego 2020 r.
(zarzadzenie k. 1635). Pozwalato to na ewentualne spokojne ustalenie telefoniczne
biegu sprawy. Jednoczesnie brak jakichkolwiek podstaw aby przyjmowac, ze
skazany kontaktowat sie z sekretariatem wydziatu karnego odwotawczego Sadu
Okregowego po dniu 11 lutego 2020 r., a z pewnoscig uzyskatby tu informacje o
terminie rozprawy. To samo nalezy odnies¢ do kontaktu z jego obroncg, ktora
posiadata informacje o terminie rozprawy od dnia 14 lutego 2020 r. (k. 1645).

W koncu brak zas jakichkolwiek podstaw, by przyjmowac, ze zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej operator pocztowy nie prébowat doreczy¢
skazanemu i nie awizowat go dwukrotnie, jak wynika to z k. 1642 akt.

Skazany nie przedstawit jakiejkolwiek dokumentacji, ktora potwierdzataby
jego twierdzenia o zaniechaniach ze strony doreczyciela. Zadnych pism, ktére
kierowatby do operatora pocztowego, za pomocg ktorych prébowatby wyjasnic
zaistniatg sytuacje i ktére pozwolityby potwierdzi¢, ze rzeczywiscie w tym okresie
doreczenia napotykaty na jakies trudno$ci.

Rowniez w kolejnych miesigcach brak $ladow jakiejkolwiek aktywnosci
choc¢by telefonicznej skazanego, zadnych prob nawigzania kontaktu czy to z jego
obronca, czy sagdem.

Whniosek o przywrécenie terminu skazany sktada w Sadzie Okregowym
dopiero w dniu 12 maja 2020r. (k. 1677), a wiec blisko po 4 miesigcach od
otrzymania zawiadomienia o przyjeciu apelacji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposéb przyjgc, ze ten brak jakiegokolwiek
zainteresowania sprawg, rodzacy tak istotng zwitoke, mozna uznaé za

usprawiedliwiony. Skazany nie przedstawit tez zadnych dowodow, ktore



potwierdzatyby to, ze rzeczywiscie informacja o terminie rozprawy apelacyjnej nie
zostata mu doreczona w formie przewidzianej w art. 133§2 k.p.k.

Brak zatem danych ku temu, aby uzna¢ argumentacje przedstawiong

W zazaleniu za zasadna.
W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
postanowienia, ktore jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



