Sygn. akt Il KZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 284 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
zazalenia oskarzyciela positkowego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 marca 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z 29 marca 2019 r. Przewodniczgcy

IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P., na podstawie art.
422 § 3 kpk. i art. 457 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku oskarzyciela
positkowego M.A. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), z
uwagi na ztozenie go po uptywie ustawowego, zawitego 7-dniowego terminu.
Zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie wnidst oskarzyciel positkowy M.A..
Wskazat, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia idoreczenie wyroku Sadu
Okregowego w P., sygn. akt IV Ka(...) zlozyt tak pdzno, gdyz nie zostat

powiadomiony o wydaniu tegoz orzeczenia w dniu 24 pazdziernika 2018 r.



Konkludujgc, skarzgcy wskazat, ze nadal domaga sie doreczenia mu
przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela positkowego nie jest zasadne, a zatem nie mogto
zostac uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. strona moze
ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroiAcy i pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok —
nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia
wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Natomiast zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k. Prezes
sgdu odmawia przyjecia wniosku ziozonego przez osobe nieuprawniong,
po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w P. w sprawie o sygn.
akt IV Ka (...) zapadt wobec R.K. wdniu 24 pazdziernika 2018 r.(k. 443). Na
ogtoszenie wyroku nie stawit sie oskarzyciel positkowy M.A., ktory jednak byt
obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. (k.439), podczas
ktérej Sad Okregowy powzigt decyzje o odroczeniu wydania wyroku do dnia
24 pazdziernika 2018 r. Opuscit on jednak sale rozpraw przed wydaniem przez
Sad odwotawczy rozstrzygniecia w kwestii odroczenia wydania wyroku. Nastepnie
M.A. ztozyt wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego P. w dniu 18 lutego 2019 r. (data
nadania pisma w placéwce pocztowej - k. 482), czynigc to z uchybieniem zawitego
7-dniowego terminu, ktory uptynat w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci, stusznym jawi sie rozstrzygniecie
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 marca 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku oskarzyciela positkowego o
sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...).

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz wobec braku przedstawienia

przez skarzgcego w zazaleniu argumentow wskazujgcych na zasadnosc



wywiedzionego srodka odwotawczego, Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie

utrzymat w mocy.
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