Sygn. akt Il KZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie R.T.

oskarzonego z art. 231§ 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2017 r.,

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2017 r., sygn. akt: IXWSU (...),

o odmowie przyjecia skargi okreslonej w art. 539a § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw

oskarzonych i petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt: V K (...), ktérym to
wyrokiem warunkowo umorzono postepowanie wobec R.T. oraz A.G., wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt: IX Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie
i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok Sadu odwotawczego w oparciu o przepis art.
539a k.p.k. wnidst obrohca oskarzonego.

Zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2017 r., Przewodniczgcy IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k., odmowit przyjecia przedmiotowej skargi.



Zazalenie na to zarzadzenie ziozyt obronca R.T., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa w sytuacji, gdy Sad odwotawczy rozpoznat niniejszg sprawe
jednoznacznie przekraczajgc granice zaskarzenia okreslone w przepisie art. 433 §
1 k.p.k., tym samym rozpoznajgc srodek odwotawczy naruszyt norme przepisu art.
437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. i dlatego tez w tym
wypadku majg zastosowanie przepisy rozdziatu 55a k.p.k., a wiec wniesienie skargi
na wyrok Sgdu odwotawczego byto dopuszczalne.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
skargi na wyrok Sgdu odwotawczego.

Zazalenie powyzsze zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2017 r.
zostato przyjete i przedstawione wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ sformutowanego w zazaleniu zarzutu, jak i jego czes¢ motywacyjna,
mogg wskazywaé, ze skarzgcy nie zapoznat sie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16 (OSNKW 2016, z. 12, poz. 79). W uchwale
tej dokonano wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 437 — dalej ustawa nowelizacyjna), w szczegdlnosci zawartego w tym
przepisie zwrotu ,postepowanie toczy sie”, jako zwigzanego z kinetykg procesu.
Jednoczesnie, skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego, wprost uznat, ze taki wtasnie
kierunek wyktadni interpretowanego art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej znajduje
posrednie potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
wyktadni art. 25 ust. 2, w zakresie odnoszgcym sie do kwestii dopuszczalnosci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania (Rozdziat 55a Kodeksu
postepowania karnego). Poglad wyrazany we wczesniejszych judykatach (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW
2016, z. 10, poz. 70; z dnia 24 sierpnia 2016, IV KS 2/16, LEX nr 2152403; z dnia
14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KS 2/16,
niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KZ 53/16, niepubl.; z dnia 22 listopada



2016 r., IV KS 2/16, LEX nr 2152403), zgodnie z ktorym w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy o skardze na
wyrok kasatoryjny nie znajdujg zastosowania, nie tylko nie zostat wiec podwazony,
lecz wprost uzyskat akceptacje sktadu siedmioosobowego.

W tym stanie rzeczy za zbedne uznac nalezy powielanie argumentaciji, ktéra
w oparciu w wszystkie reguty wyktadni doprowadzita rézne sktady Sadu
Najwyzszego do jednolitej interpretacji art. 25 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej,
odsytajgc skarzgcego do uzasadnien powotanych wyzej orzeczen.

Poniewaz akt oskarzenia w niniejszej sprawie wptyngt do Sadu Rejonowego
w W. przed dniem 1 lipca 2015 r. (k. 469) zatem nie nalezy ona do kategorii spraw,
o ktérych mowa w art. 25 ust 2 ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 25 ust. 1 tej
ustawy.

Skoro za$ tak, to oskarzonemu w tym postepowaniu nie przystuguje skarga
na wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Zbedne byto natomiast
wydawanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi, gdyz jej wniesienie powinno
wytgcznie spowodowac niezaskarzalng w trybie przepisow Kodeksu postepowania
karnego czynno$¢ podmiotu okreslonego w art. 93 § 2 k.p.k. o charakterze
administracyjnym, polegajgcg na poinformowaniu strony o braku mozliwosci
whniesienia takiej skargi (zob. powotane juz wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KZ 53/16).

Majgc na uwadze, ze w tym wypadku podjete zostaty przez Sad odwotawczy
czynnosci o charakterze procesowym na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.

539f k.p.k. zazalenie pozostawiono bez rozpoznania.
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