Il KZ 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M.M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2025 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego,

z dnia 27 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il KO 148/25,

odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2016 r., sygn. akt Il AKa 308/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 176/15,

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r., sygn. akt || KO
148/25, odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
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2016 r., sygn. akt Il AKa 308/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 176/15, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. skazany M.M., na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ztozyt zazalenie na to postanowienie Sgdu
Najwyzszego ,odnosnie odmowy wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Wwa” (pis. oryg.). W uzasadnieniu
zazalenia skazany wskazat, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. zostat skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt
VIII K 176/15, w ktérego skfadzie zasiadata sedzia |.S. Skazany podat ponadto, ze
wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
w ktérego skiadzie zasiadat sedzia M.M. Zdaniem skazanego Sady obu instancji w
jego sprawie byly nienalezycie obsadzone ze wzgledu na udziat w sprawie
wskazanych sedziéw. Podnoszgc powyzsze zarzuty skazany wskazat, ze ,Sad
Najwyzszy niestusznie uznat bezzasadnoS¢ mojego wniosku o0 wznowienie
postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest catkowicie bezzasadne.

Zazalenie nie mogto skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia z
powoddéw wskazanych w jego tresci, poniewaz skarzgcy we wniesionym srodku
odwotawczym nie przedstawit Zadnych argumentow, ktére pozwolityby na uznanie,
ze zaskarzona decyzja procesowa Sgdu Najwyzszego jest btedna, zostata wydana
Z naruszeniem prawa, czy tez w jej tresci zignorowano argumentacje skazanego
przedstawiong w uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

Wypada przypomnieé, ze w osobistym wniosku 0 wznowienie postepowania
skazany M.M. podnidst, iz: ,w dniu 19.04.2016 r. zostatem skazany na dozywotnie
pozbawienie wolnosci z art. 148 § 1, gdzie dowody zebrane w sprawie ran: DNA —
opinie biegtych - patologa, daktyloskopia wykluczajg mnie z tego sprawstwa, a
mimo tego zostatem skazany”. Sad Najwyzszy odniost sie do tej argumentacji
wskazujgc, ze ,DNA, opinia biegtych z zakresu medycyny sgdowej czy tez slady
daktyloskopijne to dowody, ktdére byty znane orzekajgcym w sprawie Sgdom

pierwszej oraz drugiej instancji i poddane zostat w toku postepowania rozwazeniu”.
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Tym samym nie mogty one stanowi¢ ,nowych faktow Ilub dowoddéw”
uzasadniajgcych  wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il
AKa 308/16, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 176/15.

Rzecz w tym, ze skazany w zazaleniu w ogdle nie odniost sie do powyzszej
kwestii. Nie podajgc jakichkolwiek argumentéw majgcych przemawiac za
nieprawidtowoscig rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego skarzacy wskazat na
zupetnie inny, niepodnoszony wczesniej argument majgcy swiadczy¢ o potrzebie
wznowienia postepowania w jego sprawie. Podnosi bowiem, Zze sady | i Il instanciji
orzekajgce w jego sprawie byty nienalezycie obsadzone w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Tymczasem wszystkie kwestie, o ktorych skarzgcy po raz pierwszy
wspomniana dopiero w zazaleniu, w tym dotyczgce nienalezytej obsady sadu, nie
mogg podlegaé rozwazeniu w niniejszym postepowaniu zazaleniowym (zob. np.
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll KZ 42/24).

Na marginesie nalezy jedynie odnotowac, ze wyroki sgdéw obu instanciji
zapadty w 2016 r., a zatem nie sposéb twierdzi¢, ze nienalezyta obsada tych sgdow
w przedmiotowej sprawie mogta chociazby hipotetycznie wynika¢ z udziatlu w
skfadzie sgdu os6b powotanych na urzad sedziego w Sgdzie Najwyzszym, sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Jacek Btaszczyk  Kazimierz Klugiewicz  Barbara Skoczkowska

[WB]
[a.4]



