Sygn. akt Il KZ 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. Z.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt IX Ka 351/22,
odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. IX Ka 351/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (k. 474). Podstawg
faktyczng wydania tego rozstrzygniecia byto wniesienie zazalenia po terminie
(uptywat w dniu 8 czerwca 2022 r., srodek odwotawczy ztozony zostat w
administracji jednostki penitencjarnej w dniu 9 czerwca 2022 — k. 473v). Wobec

tego, ze skazany na rozprawie odwotawczej byt reprezentowany przez obronce, nie



zachodzity okolicznosci wskazane w art. 422 § 2a k.p.k. i tym samym aktualizowata

sie podstawa okreslona w art. 422 § 3 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyta obronca skazanego, zarzucajgc btgd
w ustaleniach faktycznych, poprzez btedne przyjecie, ze przedmiotowy wniosek
ztozony zostat przez skazanego po terminie, podczas gdy z oswiadczenia
skazanego wynika, ze zostat nadany przedstawicielowi administracji zaktadu
karnego w dniu 8 czerwca 2022 r., zas jedynie omytkowo wskazano date 9 czerwca
2022 r.; oraz w konsekwenciji obraze art. 422 § 3 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie,
ze wniosek skazanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony po

terminie.

W tym stanie rzeczy obrohca skazanego wniosta o0 dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia ztozonego do niniejszej sprawy przez
D.Z., wzglednie odebranie od pracownika administracji jednostki penitencjarnej
oswiadczenia na okolicznos¢ ztozenia przez skazanego przedmiotowego wniosku,

a nadto o uchylenie zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie byto zasadne. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezato uwage
na wadliwos¢ konstrukcji srodka odwotawczego. Nie jest bowiem dopuszczalne
kwestionowanie ustalen faktycznych oraz jednoczesne wskazywanie na obraze
przepisu prawa zastosowanego adekwatnie do tychze ustalen. Skoro w
zaskarzonym zarzadzeniu przyjete zostato, ze skazany ziozyt przedmiotowy
wniosek z przekroczeniem terminu okreslnego 524 § 1 zd. drugie k.p.k., to
zastosowanie art. 422 § 3 k.p.k. byto obligatoryjne, przez co o obrazie tego
przepisu nie mogto by¢ mowy. W zakresie zgodnosci owych ustalen z rzeczywistym
stanem rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze kluczowym i jedynym w niniejszej sprawie
dowodem nadania przez skazanego wniosku o doreczenie uzasadnienia jest
widniejgce na kopercie potwierdzenie rzeczywistego odbioru korespondencji przez
administracje zaktadu karnego (k. 473v). Nie mozna stawia¢ znaku rownosci
pomiedzy tym dowodem, a gotostownym twierdzeniem skazanego, ze doszto do
btednego wpisania daty. Skazany na te okolicznos¢ mogt przedstawi¢ stosowny



dokument, czego nie uczynit. Zatem prezentowane przez niego stanowisko nie byto
podstawg do skutecznego deprecjonowania zatgczonej do akt dokumentacji oraz
prowadzenia dalszego dochodzenia co do daty ziozenia wniosku, skoro nie
zachodzg zadne obiektywne przestanki do powziecia w tym zakresie realnych

watpliwosci.

Z tych przyczyn zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, nie doszito
bowiem do wadliwych ustalen w zakresie niedochowania ustawowego terminu do
ztozenia wniosku przez skazanego, implikujgcych btedng podstawe faktyczng
wydania zaskarzonego zarzgdzenia. Doda¢ na marginesie mozna, ze skazany nie
zostat zupetnie pozbawiony mozliwo$ci wniesienia kasacji od wyroku, gdyz obronca
z urzedu ztozyta skuteczng zapowiedz kasacji, zostato sporzadzone uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego, a obecnie wyznaczony zostat skazanemu obronca z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym (k. 518).
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