Sygn. akt Il KZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

na posiedzeniu w sprawie M. O.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 23 lipca 2015 .,

zazalenh skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKo 41/15

o nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie z optaty od wniosku 0 wznowienie

postepowania

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢ skazanego M. O. od

obowigzku uiszczenia optaty.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKo 63/15 Sad

Apelacyjny w todzi nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego M.O. o zwolnienie z
optaty od wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wobec
skazanego wykonania kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi-
Widzewa w todzi z dnia 18 kwietnia 1997 r., sygn. VIII K 359/97. Odmowe
uzasadniono tym, ze skazany otrzymuje systematyczne wsparcie finansowe, ktére
przeznacza na wtasne potrzeby dokonujgc zakupdw w kantynie, a zatem winien
poczyni¢ stosowne oszczednosci pozwalajgce na uiszczenie optaty od wniosku o

wznowienie.



Postanowienie to zaskarzyli skazany i jego obronca podnoszac, ze Srodki
jakimi dysponuje skazany sg bardzo ograniczone (ok. 10 zt dziennie), zas Sad
Apelacyjny nie ustalit na co sg one przeznaczane, btednie zaktadajgc, ze wszelkie
zakupy dokonywane przez skazanego w kantynie stanowig wydatki
nieuzasadnione. W konkluzji zarowno skazany, jak i jego obrornca wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zwolnienie skazanego od optaty od wniosku o
wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzyskiwane przez skazanego $rodki
finansowe, nie pozwalajg skazanemu na uiszczenie optaty od wniosku o
wznowienie bez uszczerbku dla utrzymania skazanego. Po pierwsze, z ustalen
Sadu Najwyzszego wynika, ze wsparcie to wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego
nie jest systematyczne, np. w kwietniu i maju 2015 r. skazany nie uzyskat go w
ogole. Po drugie, Sad Apelacyjny nie ustalit na jakie konkretnie potrzeby skazany
przeznacza otrzymywane sumy, co wiecej, btednie zatozyt, Zze sg one pozytkowane
na potrzeby nieuzasadnione, a zatem poczynienie oszczednosci ich kosztem nie
odbytoby sie z uszczerbkiem co do zaspokajania potrzeb zyciowych skazanego.
Zapatrywania Sadu Apelacyjnego nie sposob podzielic. W ocenie Sadu
Najwyzszego niewielkie sumy nieregularnie otrzymywane przez skazanego nie
stanowig dochodu pozwalajgcego na poczynienie — bez uszczerbku w odniesieniu
do potrzeb, ktére mozna uznaé¢ za podstawowe — oszczednos$ci niezbednych dla
pokrycia optaty od wniosku o wznowienie postepowania. Sam zas fakt wydawania
tego rodzaju srodkow przez skazanego w kantynie nie Swiadczy o mozliwosci
poczynienia oszczednosci, gdyz tego rodzaju zakupy sg w warunkach izolacji
wieziennej rowniez sposobem zaspokajania uzasadnionych potrzeb Zzyciowych
skazanego.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



