Il KZ 3/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. P. (P.)

oczyn art. 148 § 1 kk.iin.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2026 r.

zazalenia oskarzonej na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 11 grudnia 2026 r. sygn. akt || KK 200/25

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 2758 1,2i4 kpk.iart. 277 § 1 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposaob, ze:

1. uchylic zastosowany wobec oskarzonej M. P. (P. )
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2025 r. sygn. akt Il
KK 200/25, s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

2. zastosowaC wobec oskarzonej M. P. (P. ) tytutem $rodka
zapobiegawczego dozoér  Policji  potgczony z  obowigzkiem
stawiennictwa w najblizej dla jej miejsca zamieszkania jednostce

Policji raz w tygodniu;
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3. zastosowa¢ wobec oskarzonej M. P. (P. ) tytutem sSrodka
zapobiegawczego zakaz opuszczania kraju potgczony z zakazem

wydania jej paszportu.

[3.]

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 1 lipca 2024 r. w sprawie Il K 75/23 uznat
M.P. za winng popetnienia czynéw z art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk. oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt jej kare taczng pozbawienia

wolnosci w wymiarze 10 lat i 1 miesigca.

Na skutek wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z 20 listopada 2024 r. sygn. akt || AKa 257/24, zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanej.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej
wyrokiem z 14 stycznia 2026 r. sygn. akt Il KK 200/25, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w  Lublinie oraz wyrok Sadu Okregowego
w Zamosciu i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jednoczesnie, bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku,
wobec ustania na skutek uchylenia wykonania kary tgcznej 10 lat i miesigca pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 148 § 1 k.k. i inne, Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 538
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowa¢ wobec M. P. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, to jest
do dnia 11 marca 2026 r., przy czym wskazat, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu
odwotawczego oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 11
grudnia 2025 r. o godz. 14:07 - trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tej
wiasnie chwili i wedtlug niej oznaczy¢ nalezy rzeczywiste pozbawienie oskarzonego

wolno$ci w warunkach aresztu $ledczego (art. 127c k.p.k.).
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta oskarzona, wskazujac,
iz w toku catego postepowania do chwili wydania wyroku nie byt wobec niej stosowany
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a pomimo tego nie miato to
zadnego negatywnego wptywu na jego przebieg, w zwigzku z czym - w jej opinii -
wystarczajgcym bedzie zastosowanie wobec niej nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego,

wedle uznania sadu.

Uczestniczacy w posiedzeniu obronca popart zazalenie i zawarty w nim wniosek
oskarzonej, natomiast prokurator wnidést o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie

zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzonej zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazal, ze poniewaz nadal zachodzi duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzong zarzucanych jej przestepstw, to grozba orzeczenia wobec M.
P. surowej kary pozbawienia wolnosci rowniez pozostaje nadal realna. Ta okolicznosci
tudziez nieznaczny dotychczasowy okres izolacji penitencjarnej oskarzonej w tej sprawie
nakazuje zastosowanie tymczasowego aresztowania dla wyeliminowania mozliwosci
podejmowania przez oskarzong zachowan bezprawnych wptywajgcych na prawidtowy tok
postepowania sgdowego. Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
nie wykazat, ze inny srodek zapobiegawczy w realiach tej sprawy nie zabezpieczy

dostatecznie prawidtowego jej biegu, zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do argumentacji sgdu meriti, w powyzszym kontekscie
na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze rzeczywiscie sprawstwo oskarzonej w niniejszej sprawie
zostato uprawdopodobnione w stopniu  wymaganym przez przepis art. 249
§ 1 k.p.k. Natomiast watpliwosci budzi zwilaszcza w Swietle standardéw prawa
europejskiego wynikajgcych z art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka wskazanie w
realiach sprawy jako przestanki szczegodlnej tej, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy
wspomnie¢, iz wprawdzie Europejski Trybunat Praw Cziowieka dopuszcza pozbawienie
wolnosci cztowieka tylko i wylgcznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegdlnej z art.

258 § 2 k.p.k. (jako samoistnej podstawy izolacji w warunkach tymczasowego aresztowania)
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stwierdzajgc nawet, ze surowos¢ wyroku, jaki moze zapas¢ w przysziosci i zwigzany z nim
ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe do
przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popetnienia ponownego przestepstwa (wyrok z 23
czerwca 2005 r. sprawa 44722/98 tatasiewicz przeciwko Polsce; podobnie wyrok z 31
maja 2011 r. sprawa 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce i wyrok z 26 lipca 2001 r.
sprawa 33977/96 llijkov przeciwko Bufgarii), to jednak takie domniemanie wigze z
poczatkowg fazg postepowania karnego (wyrok z 4 maja 2006 r. sprawa 13425/02 Michta
przeciwko Polsce). Niezmiennie jednak obliguje organy stosujgce ten sSrodek
zapobiegawczy do biezgcego monitorowania adekwatnosci stosowania tego $rodka
zapobiegawczego do aktualnej sytuacji procesowej podsgdnego na poszczegdlnych
etapach postepowania, przywigzujgc szczegdlng wage do uzasadnienia kazdorazowej
decyzji o jego zastosowaniu na dalszy czas. Wraz z efektywnym postepem realizacji
celéow postepowania karnego, niewagtpliwie maleje bowiem niebezpieczehstwo, przed
ktérym chroni¢ ma tymczasowe aresztowanie. To powoduje, iz samodzielno$¢ szczegolnej
przestanki z art. 258 § 2 k.pp.k. i powigzanych z nig domnieman, a co
za tym idzie przewidziana tym przepisem podstawa stosowania w oparciu
0 ten przepis tymczasowego aresztowana ulega sukcesywnemu deprecjonowaniu.
Proporcjonalnie do tego rosnie zobowigzanie sgadu do przedstawienia, stosownie
do zasady indywidualizacji zasadnosci jego stosowania, szczegoOlowej argumentacji
wyjasniajgcej, dlaczego zastosowanie innych, wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych
(np. dozoér policji, poreczenie, zakaz opuszczania kraju) uznano za niewystarczajgce do
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Z biegiem czasu ciezar argumentacji
sgdu rosnie, a uzasadnienie musi by¢ coraz bardziej konkretne, z przesunieciem akcentu
rozwazan na obowigzek rozwazania alternatyw wobec izolacji i uzasadniania, dlaczego
dozor/poreczenie/zakazy nie byty wystarczajgce. Argumentacja winna by¢ zatem konkretna,
a nie ogolnikowa i uwzgledniaC catoksztatt okolicznosci danej sprawy, w tym nie tylko
wyniki wspomnianego monitorowania, ale i prognozy co do perspektywy wystgpienia
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z ewentualnego odstgpienia od stosowania tego
najsurowszego Srodka - czego jak wynika z tresci czesSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia, Sad Najwyzszy nie uczynit. Szczegdlne znaczenie ma to na etapie
postepowania karnego, gdzie - jak w niniejszej sprawie - catos¢ materiatu dowodowego
zostata zgromadzona, a kwestia winy i sprawstwa oskarzonej zostata ustalona i nie budzi
watpliwosci, bo przeciez zastrzezenia w tym przedmiocie nie byly przyczyng uchylenia
wyrokow. Niewatpliwie koniecznym elementem nie tylko tego, ale kazdego uzasadnienia

postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania jest zawsze odniesienie sie do
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waloru skutecznosci ochrony procesu przynajmniej niektorych z tagodniejszych Srodkow
(art. 275-277 k.p.k.) i wyjasnienie, dlaczego nie sg one w stanie zabezpieczy¢ toku
postepowania, co zresztg wynika wprost z tresci art. 251 § 3 k.p.k., stanowigcego
emanacje europejskich standardow w zakresie obowigzku indywidualizacji, konkretyzaciji
ryzyka i proporcjonalnosci stosowania srodkow zapobiegawczych. Enigmatycznos¢ i
sztampowosc¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2026 r. sygn. akt Il KK 200/25, naruszajg wymogi art. 251 § 3 k.p.k.,, a tym samym
wskazane europejskie standardy. Sad musi bowiem wykazagé, ze areszt jest ostatecznoscig
i stosowany jest dlatego, ze zaden inny s$rodek nie jest w stanie zagwarantowaé
prawidtowego toku postepowania. Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. sama w sobie nie
przesgdza o koniecznosci izolacji. Nawet uprawdopodobnienie, iz oskarzonej grodzi
surowa kara, okolicznos¢ ta moze — co najwyzej — stanowi¢ element oceny ewentualnego
ryzyka procesowego. Surowos¢ grozgcej kary moze poczatkowo wspiera¢ argumentacje
o ryzykach, ale wymaga ona aktualizacji i sukcesywnego uzupetniania o konkrety sprawy i
nie moze funkcjonowac jako jedyny motyw (wyrok z 4 czerwca 2020 r. sprawa 37245/13
tabudek przeciwko Polsce; wyrok z 24 czerwca 2024 r. sprawa 35207/17 Zadeh przeciwko
Republice Czeskiej). W konsekwencji nie w kazdym przypadku zagrozenie surowg karg
samo w sobie uzasadnia zastosowanie tymczasowego aresztowania, szczegdlnie w
sytuacji, gdy do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego wobec oskarzonej
stosowane byty wylgcznie srodki wolnosciowe, in concreto w postaci dozoru Policji
potgczonego z zakazem opuszczania kraju i wydania paszportu, wykonywane byty
prawidtowo. Innymi stowy w sprawach trwajgcych dtuzej surowos¢ grozacej kary moze by¢
brana pod uwage, ale nie moze sama w sobie uzasadniaé aresztowania. Jednak z grozace;j
sankcji nie moze by¢ wywodzony automatycznie stopien ryzyka ucieczki lub matactwa,
wymagajgc wskazania dodatkowych konkretnych elementéw (braku statych wiezi,
wczesniejsze uchylanie sie, realne mozliwosci ucieczki, zachowania wskazujgce na proby
wptywania na dowody). W realiach niniejszej sprawy sad stosujgcy tymczasowe
aresztowanie nie wskazat jakie fakty z zachowania oskarzonej majg Swiadczy o zamiarze
uchylania sie, jakie konkretne dowody sg zagrozone i w jaki sposob oskarzony miatby na
nie wptywa¢ oraz dlaczego — przy dotychczasowej postawie oskarzonej — ryzyko
procesowe diametralnie wzrosto. Tak ujeta argumentacja ma charakter automatyczny
i schematyczny, co nie miesci sie¢ w standardzie art. 5 ust. 3 EKPC, naruszajgc standardy
europejskie w zakresie wymogow ,istotnych i wystarczajgcych” powodow oraz
uzasadnienia (wyrok z 11 lipca 2000 r. sprawa 25792/94 Trzaska przeciwko Polsce skarga;

wyrok z 3 lutego 2009 r. sprawa 45219/06 Kaczor przeciwko Polsce; wyrok z 24 czerwca
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2024 r. sprawa 35207/17 Zadeh przeciwko Republice Czeskiej). Zwitaszcza standard
.relevent and sufficient reasons” wymaga wskazywania przez sady krajowe powodow
opartych na zindywidualizowanej ocenie sytuacji oskarzonej, a nie na schematycznych
formutach. Do naruszenia dochodzi nawet wowczas, jezeli okolicznosci sprawy w sposob
oczywisty wskazujg na potrzebe aresztowania, natomiast, pomimo ich istnienia, nie zostaty
one wyraznie wskazane w uzasadnieniu postanowienia (wyrok z 26 lipca 2001 r. sprawa
33977/96 llijkov przeciwko Buftgarii; wyrok z 26 czerwca 1991 r. sprawa 12369/86 Letellier

przeciwko Francji).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stwierdza, iz
pomimo tego, ze tymczasowe aresztowanie jest najbardziej dolegliwym $rodkiem
zapobiegawczym i winien by¢ traktowany jako $rodek ostateczny, a decyzje
0 zastosowaniu lub  kontynuacji aresztowania muszg by¢  zaopatrzone
w uzasadnienie, z ktorego wynika, ze rozpatrywano mozliwosci zastosowania innych
srodkow i jakie byty przyczyny rezygnacji z ich zastosowania, zwtaszcza, w sprawie nie
wykazano, aby zachodzity konkretne, zindywidualizowanego okolicznosci uzasadniajgce
niezbednos¢ tymczasowego aresztowania (wyrok z 3 lutego 2009 r. sprawa 45219/06
Kaczor przeciwko Polsce), zakwestionowane zazaleniem postanowienie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, zwlaszcza ze oskarzona przez dtugi okres pozostawata na wolnosci
pod dozorem Policji, a z materiatu sprawy nie wynika, aby uchylata sie od stawiennictwa,
naruszata obowigzki, podejmowata proby wptywania na swiadkow lub niszczenia dowodéw,
przygotowywat ucieczke. Ta okolicznos¢ ma znaczenie kluczowe: skoro do czasu
prawomocnego skazania, uznawano dozor za wystarczajacy, to tym bardziej obecnie, gdy
wyroki zostaty uchylone i sprawa wraca do ponownego rozpoznania, izolacja wymaga
szczegolnie przekonujgcego uzasadnienia, ktérego brak (w standardzie ETPCz konieczne
jest pokazanie, dlaczego alternatywy sg niewystarczajgce - wyrok z 26 czerwca 1991 r.
sprawa 12369/86 Letellier przeciwko Francji). Ta dotychczasowa skuteczno$é srodkow
wolnosciowych niewatpliwie przemawia przeciwko niezbednosci izolacji, a doswiadczenie
procesowe wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz Srodek ten bedzie stosowany przez
caly czas trwania aktualnego postepowania sgdowego w obu instancjach wytgcznie dla
zabezpieczenia stawiennictwa oskarzonej na kolejnych terminach sprawy (wyrok z 26
pazdziernika 2000 r. sprawa 30210/96 Kudta przeciwko Polsce), antycypujac wykonanie
przysztej kary pozbawienia wolnosci, limitowanej granicg wymiaru 10 lat i miesigca.
Przeksztatcenie kary pozbawienia wolnosci w tymczasowe aresztowanie wprowadzito
bowiem surowszy rygor warunkéw funkcjonowania oskarzonej w izolacji, skutkujgcy

pozbawieniem lub ograniczeniem po jego stronie szeregu uprawnien, dotyczgcych m.in.
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widzen, korespondencji, przepustek, mozliwosci ubiegania sie o przerwe w odbywaniu kary.
Przedmiotowy brak uzasadnienia i nierozwazenie - wbrew wymaganiom zaréwno przez
prawa krajowego (subsydiarno$¢ izolacji), jak i przez standard ETPCz dotyczacy
uzasadnienie koniecznego dalszego pozbawienia wolnosci - nieadekwatnosci srodkéw
nieizolacyjnych (art. 257 § 1 k.p.k.), pozbawia izolacje racjonalnosci. Nadto jest skrajnie
niekorzystne dla interesu prawnego oskarzonej, stanowigc forme nieuzasadnionej, bo
dodatkowej represji. Dla oceny stusznosci stosowania kwestionowanego srodka
zapobiegawczego nie bez znaczenia pozostaje i to, iz uchylenie orzeczen sadéw obu
instancji przywrécito formalnie domniemanie niewinnosci, i tak tez oskarzona winna by¢
traktowana. Bezdyskusyjne jest, iz nikt nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
aktywizmu sedziowskiego i zwigzanej z nim ekstrawagancji orzeczniczej, ktérych
odzwierciedleniem niewatpliwie jest wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2026 r. w
sprawie || KK 200/25. Kazda taka sprawa powinna by¢ szczegdétowo oceniana pod katem
istnienia podstaw do stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem to takie
nieprawidiowe stosowanie prawa przez konkretnych sedziéw, staje sie zrédtem braku
bezpieczehstwa prawnego oraz narusza konstytucyjne prawa obywateli. W aktualnym
stanie prawnym, okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowic
wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 55 § 5 ustawy — Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych i art. 29 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie akceptuje takze trafng konstatacje zawartg
w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2024 r. sygn. akt | KZ 34/24,
w przedmiocie braku podstaw prawnych do uchylenia wyroku tylko z uwagi na tryb
i date powotania sedziego. W tym kontekscie w okolicznosciach sprawy znamienne jest, iz
orzekajgcy w przedmiocie kasacji Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do standardéw z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, naruszyt standardy z art. 5, ignorujac
wyznaczajgce je orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. To $wiadczy
jednoznacznie o intencjach Sgdu Najwyzszego i pojmowaniu przez sedziéw sktadu
orzekajgcego znaczenia w praktyce orzeczniczej praw i wolnosci obywateli oraz

ich stosunku do jednego z najwazniejszych z nich — prawa do wolnosci.

Zwazywszy, iz stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w tym kwestia sprawstwa i
winy nie budzi watpliwosci, skoro uchylenie wyrokow nie byto podyktowane wzgledami
merytorycznymi, a zasadniczym celem powtorzonego procesu jest w istocie li tylko
przeprowadzenie go przez prawidtowo uksztattowany sad | i Il instancji w rozumieniu sgdu

uchylajgcego zasadniczym celem zastosowania srodkow zapobiegawczych pozostaje zas
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zabezpieczenia stawiennictwa oskarzonej na kazdym terminie rozprawy przed sgdami obu
instancji, to stosowanie najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych w postaci
tymczasowego aresztowania nie jest niezbedne do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, albowiem in concreto wystarczajgce jest stosowanie srodkéw o charakterze
wolnosciowym. Poniewaz Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu nie wykazat, by
drastycznie ulegty zmianie okolicznosci sprawy, a zwtaszcza sytuacja oskarzonej, ktorej
miejsce pobytu, a co za tym idzie procesowa dostepnosc¢, nie ulegto zadnej zmianie, w
szczegolnosci pogorszeniu w stosunku do poczatkowej fazy postepowania, a Sad
Najwyzszy orzekajgcy jako sad odwotawczy tego nie stwierdzit, za wystarczajgce uznano
zastosowanie wobec oskarzonej srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji
potaczonego z obowigzkiem stawiania sie raz w tygodniu we wiasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania komisariacie Policji, stosownie do art. art. 275 § 1, 2 i 4 k.p.k. oraz
zakazu opuszczania kraju potgczonego z zakazem wydania paszportu, stosownie do art.
277 § 1 k.p.k., ktorych zastosowanie jest uzasadnione koniecznoscig zabezpieczenia
stawiennictwa skazanej na kazde wezwanie, a co jednoczes$nie bedzie wystarczajgcg

prewencjg przed bezprawnym utrudnianiem postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.0]

[a.4]

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz



