Il KZ 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie A. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 stycznia 2025 r., 1l KO 154/24,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A. B. zlozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia
2024 r., Il AKa 53/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., V K 174/19. Z pisma skazanego

wynikato, ze podawat on réwnolegle dwa powody wznowienia postepowania. Po
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pierwsze, nienalezytg obsade Sgdu | instancji, albowiem w jego sktadzie zasiadata
sedzia delegowana. Po drugie, nierzetelne, nienalezyte i stronnicze rozpoznanie
jego sprawy, poprzez naruszenie przepisOw prawa procesowego, powigzanych z
postepowaniem dowodowym oraz btedy w ustaleniach faktycznych.

Pierwsza ze wskazywanych okolicznosci zostata potraktowana jako
sygnalizacja wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego z dnia 20 grudnia
2024 r., Il KO 154/24, stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu. Skazany zitozyt zazalenie na to zarzadzenie (k. 34 akt Il KO 154/24),
zostato ono pozostawione w aktach sprawy bez dalszego biegu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2025 r., Il KO 154/24, Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu postanowienia zaznaczono, ze dotyczy
ono wytgcznie innych niz obsada sgdu uchybien, powotywanych przez skazanego
jako podstawy wznowieniowe.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. W jego tresci podnidst, ze nie
zgadza sie z zarzgdzeniem dotyczgcym odmowy wznowienia postepowania z
urzedu w zwigzku z wystgpieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
orzekanie przez Sad z udzialem sedziego delegowanego. Wskazat ponadto, ze
kwestionuje uznanie jego wniosku za oczywiscie bezzasadny, podajgc, ze:
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony; ubiegat sie takze o
wyznaczenie obroncy z urzedu; Sad Najwyzszy jest wtasciwy do wznowienia
postepowania; w sprawie zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania. W
punkcie 4 na stronie drugiej zazalenia podnidst rowniez, ze domaga sie zbadania,
czy zaskarzone postanowienie nie jest dotkniete uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez SSN Dariusza Kale — cyt. ,chodzi mi o to czy
ww. Sedzia byt nominowany na obecne stanowisko na podstawie wadliwej ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. NeoKRS czy tez nie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do kwestii wznowienia
postepowania z urzedu, tj. materii objetej zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2024 r.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zarzadzenie o stwierdzeniu braku podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu jest niezaskarzalne, czemu dat wraz Sad
Najwyzszy pozostawiajgc zazalenie wniesione bezposrednio na to zarzadzenie w
aktach sprawy, bez dalszego biegu. Po drugie, w zarzadzeniu, do ktérego odnosi
sie skazany, upowazniony Sedzia Sgdu Najwyzszego rzetelnie wyjasnit, ze w
Swietle standardu wynikajgcego z orzecznictwa, w tym wyroku TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, na ktéry
powotuje sie skazany, nie mozna automatycznie przyjg¢, ze sad z udziatem
sedziego delegowanego jest nienalezycie obsadzony. Konieczne jest powotanie
innych, konkretnych okoliczno$ci, ktére rzutujg na brak bezstronnosci sedziego
delegowanego, a takich w tej sprawie nie stwierdzono. Po trzecie, w koncowe;j
czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie
dostrzega podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, podajgc, ze w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazywano juz, ze orzekanie przez Sad, w
skfadzie ktérego zasiadata sedzia X.Y., nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Najwyzszy bada takze, czy =zaskarzone
postanowienie nie jest dotkniete ktéryms z uchybien, o ktérym mowa w art. 439 § 1
k.p.k. Dlatego tez kwestia obsady Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie Il
KO 154/24 zostata zweryfikowana i Sgd Najwyzszy nie stwierdzit w tym zakresie
zadnych btedow. Wypowiadajgc sie co do wskazania skazanego, zawartego w
punkcie czwartym na stronie drugiej, trzeba wskazaé¢, ze SSN Dariusz Kala nie
zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Pan Dariusz Kala zostat powotany do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26
lipca 2016 r., nr 1130.11.2016, po uzyskaniu rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa przed zmianami (uchwata nr 271/2016 z dnia 5 kwietnia 2016 r.).

Przechodzgc do tresci zazalenia w zakresie dotyczgcym odmowy przyjecia

wniosku 0 wznowienie postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc¢
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trzeba stwierdzi¢, ze rozpoznajgc wniosek skazanego Sad Najwyzszy procedowat i
orzekt prawidtowo. Sgd Najwyzszy trafnie ocenit, Zze Zzadna z okolicznosci, na ktorg
skazany powofat sie we wniosku, nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania, bowiem nie mieszczg sie one w katalogu przestanek z art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Ma racje Sad Najwyzszy
wskazujgc, ze do tych podstaw nie mozna zaliczy¢ okoliczno$ci wyartykutowanych
przez skazanego we wniosku, takich jak: wadliwa ocena zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego, bezzasadne oddalanie wnioskow dowodowych, btedy w
ustaleniach faktycznych. Tak samo nalezy oceni¢ analogiczne uwagi zawarte w
koncowej czesci uzasadnienia zazalenia, gdzie skazany wskazat na
nieuwzglednienie wnioskow obrony w toku postepowania, pomijanie okreslonych
dowoddéw, wydanie wyroku bez oparcia go na catoksztatcie zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Niczego w tej kwestii nie zmieniajg uwagi skazanego, ze zgodnie z
przepisami k.p.k. strona moze wnioskowaé o wznowienie postepowania, jak
rébwniez, ze w przypadku, gdy postepowanie zakonczyto sie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, wtasciwy do orzekania w przedmiocie wznowienia jest Sad
Najwyzszy. Aby mogto dojs¢ do wznowienia postepowania, a w konsekwencji
wzruszenia prawomocnego wyroku, muszg by¢ spetnione ku temu konkretne,
merytoryczne przestanki. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek
skazanego, nie zaistniaty one w tym postepowaniu. Jednoczesnie trzeba zaznaczyc,
ze osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposob
formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze
tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, ktorg nalezy rozumiec
jako niedajgcg zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania
warunkdw wznowienia, odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury
uzupetnienia jego brakéw formalnych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2024 r., | KZ 56/23). Na takg mozliwos¢ wskazuje art. 545 § 3 k.p.k.,
ktéry zostat w tej sprawie prawidtowo zastosowany.

Majgc na wzgledzie, ze wniosek skazanego zostat uznany za oczywiscie
bezzasadny w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy byt uprawniony odstgpi¢ od

wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu, o co skazany wnioskowat w pismie z
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dnia 17 pazdziernika 2024 r. (k. 6 akt Il KO 154/24). Na takie procedowanie wprost
zezwala art. 545 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy prawidtowo odmowit przyjecia wniosku
skazanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., dlatego tez zaskarzone postanowienie

nalezato utrzymac¢ w mocy.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato orzec jak w czeSci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.0.]

[a.f]

Waldemar Pt6ciennik ~ Wiodzimierz Wrébel — Matgorzata Wasek-Wiaderek



